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Abstrakt

Bakalafska prace ,,Hodnoceni vysledki portalu intersucho.cz externimi zpravodaji‘
analyzuje data z internetového dotazniku dostupného na portale intersucho.cz, kde externi
zpravodajové subjektivné pomoci zndmek hodnoti, zda vldhova bilance v pudé dle
modelu SoilClim odpovidé skutecnosti na jejich pozemku. Data jsou integrovana na
urovni okresii. Jejich porovnani bylo provedeno na zakladé sestaveného kritéria — pro
okresy s vice jak 100 hodnocenimi za rok je spocten koeficient objektivity, pomoci
kterého jsou vybrany 4 nejhtie a 4 nejlépe hodnocené okresy na zékladé kazdoro¢niho
vyhodnoceni. Vyvoj hodnoceni je podrobnégji analyzovan ve vybranych okresech. Na
zaklad¢ provedenych analyz neni pozorovana prokazatelnd zména v hodnoceni
modelovych vystupii externimi zpravodaji od doby zavedeni nové verze modelu vodni
bilance SoilClim II. Prokazatelné je ale celkové zlepSeni hodnoceni v pfedchozim roce

2021, ktery je nejlépe hodnocenym rokem od zavedeni dotaznikového Setieni.

Kli¢ova slova

Intersucho, zemédélské sucho, SoilClim, vodni bilance, pidni vlhkost, internetovy

dotaznik

Abstract

Bachelor thesis Evaluation of the results of intersucho.cz by external reporters
analyses data from an online questionnaire available on intersucho.cz, where external
reporters subjectively assess by marks whether the water balance in the soil according to
the SoilClim model corresponds with reality in their region - district. The comparison of
the districts was made on the basis of established criteria - for districts with more than
100 assessments per year, the objectivity coefficient is calculated by which the 4 worst-
performing and the 4 best-performing districts are selected on the basis of the annual
evaluation. The development of the assessment is analysed in more detail in selected
districts. Based on the analyses performed, no demonstrable change in the assessment of
model outputs by external reporters has been observed since the introduction of the new

version of the water balance model SoilClim II. However, the overall improvement in the



assessment in the previous year, 2021, which is the best-performing year since the

introduction of the questionnaire investigation, is demonstrable.

Key words

InterDrought, agricultural drought, SoilClim, water balance, soil moisture, online

questionare
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1 UVOD

V poslednich dob¢ se téma sucha dostava do poptedi, o cemz svéd¢i nejen nardst
mnozstvi védeckych studii na toto téma v odborné literatuie, ale i zajem médii, ktera
toto téma dostavaji i do povédomi laické vetejnosti. Dopady sucha jsou stdle vice
viditelné a ve spojitosti se zménou klimatu jsou jeho dopady znatelné v kvalité Zivota i
ekonomice. Tyto zmény ovliviiuji prostfedi, ve kterém Zzijeme, jeho budouci vyvoj a

ptedevsim jeho schopnost poskytnout lidem obzivu.

Pojem sucho muze byt chapan rizné: meteorologicke sucho fesi mnozstvi srazek
b&hem roku v porovnani s dlouhodobymi priméry pro dané obdobi, zemedelské sucho se
soustfedi na optimalni podminky pro rlst a vyvoj péstovanych plodin predev§im
z hlediska dostupné vody v pudé, hydrologické sucho se zabyvd mnozstvim vody
v povrchovych tocich a vodnich plochach a socioekonomické sucho vyzdvihuje dopady
sucha na ekonomiku a socidlni oblast obecné (dostatek vody pro obCany a jeji
dostupnost). Tato prace se vénuje problematice zemédelského sucha, a to predevsim

z hlediska jeho monitorovani.

Sucho, resp. suché epizody (obdobi s dlouhodobym nedostatkem vldhy zplsobujici
nespravny rist a vyvoj rostlin) nejsou novinkou poslednich let ¢i desetileti, ale
pfirozenym Ukazem, ktery se jiz v historii mnohokrat opakoval. Sucho je extrémnim
projevem pocasi a jeho vyskyt, intenzita, cetnost a dopady odpovidaji klimatickym
podminkam oblasti, zplisobu hospodateni a irovni adaptace. S klimatickou zménou, tedy
zménou dlouhodobého (alespori tficetiletého) trendu vybranych meteorologickych prvkii,
dochazi i k zvySené variabilité pocasi, coz ma vliv na Cetnost vyskytu extrému jako je

napf. sucho nebo povodné. (Zalud et al., 2009)

Vyskyt suchych epizod znazoruje Obr. 1, kde jsou v horni ¢asti grafu uvedeny ro¢ni
tthrny srazek a ve spodni &asti grafu primérna roéni teplota vzduchu. Cervené te¢ky ve
stiedni ¢asti ukazuji vyskyt suchych epizod dle dochovanych historickych zdznama. Od
pfelomu 18. a 19. stoleti se prub¢h teploty vzduchu a srdzkové uhrny zaznamenavaji
v prazském Klementinu (teplota od r. 1775, srazky od r. 1805), divéjsi udaje pochazi

z dokumentérnich prament.
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Obr. 1: Vyvoj rocniho uhrnu atmosférickych srazek a rocniho priméru teploty vzduchu
v Ceskych zemich zjisteny na zaklade historickych pramenit od roku 1500 (srazky zelené
a teplota cervené) a vyjadreny jako odchylky od dlouhodobého priumeéru 1961-1990 a
pozdéji na zakladeé mereni (modre) doplneny o vyskyt suchych epizod (Cervené tecky)
v konkrétnich letech (Brazdil, Trnka et al., 2015)

Z Obr. 1 je patrné, Ze vyskyt suchych epizod je pfirozenym tikazem a pfimo nesouvisi

se zménou klimatu v poslednich desitkach az stovkach let.

Dlouhodoba méfeni potvrzuji zménu klicovych meteorologickych prvki — primérné
ro¢ni teploty vzduchu a primérného ro¢niho thrnu srazek (viz Obr. 2) — které maji piimy
vliv na mnozstvi vyskyti suchych epizod, a z toho divodu jsou stézejni pro predikci
vyvoje a co nejpiesnéjsi monitoring zemédélského sucha pro Ceskou republiku (CR) ve

21. stoleti.

Pri "
rimérna rocni teplota Roéni uhrny srazek

1961 1972 1983 1994 2005 2016 1961 1972 1983 1994 2005 2016
Rok Rok

Obr. 2: Vyvoj prumérné rocni teploty a prumérného rocniho uhrnu srazek v ceskych
zemich od roku 1961 (Zalud et al., 2019)

Zatimco graf primérnych rocnich teplot na Obr. 2 vykazuje zhruba od pocatku

minulého stoleti rostouci tendenci, rocni Ghrny srazek nevykazuji vyrazny nartst ani
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pokles, méni se vSak intenzita srdzek a jejich rozloZeni v Case kdy, roste vyskyt

ptivalovych destti nasledovanych obdobim s minimem sraZek nebo Gplné beze srazek.

Za konkrétni a c¢lovéku snadno postfehnutelné projevy této zmény mizeme
povazovat zvySujici se pocet letnich (max. teplota nad 25 °C) a tropickych (max. teplota
nad 30 °C) dni nebo naopak klesajici pocet ledovych dnii (max. teplota pod 0 °C) a dnti
se sn¢hovou pokryvkou, jak je vidét na Obr. 3.

Pocet letnich dnii (TMA>25 °C) Pocet tropickych dnii (TMA>30 °C)

podet dnli
pocet dnii

1961 1972 1983 1994 2005 2016 1961 1972 1983 1994 2005 2016

Pocet ledovych dnii (TMA<O °C) Pocet dni se snéhovou pokyvkou

1961 1972 1983 1994 2005 2016 1961 1972 1983 1994 2005 2016
Rok Rok

Obr. 3: Vyvoj poctu letnich, tropickych, ledovych dnii a dnii se snéhovou pokryvkou na
nasSem uzemi od roku 1961 (Zalud et al., 2020)

Pro co nejptesnéjsi predpoveézeni vyvoje sucha i jeho monitoring je dilezité stanovit
ptedpokladanou zménu teploty, srazek a piipadné i dal§ich meteorologickych prvka pro
konkrétni roky a z nich odvodit pravdépodobny vyskyt suchych epizod z hlediska poctu
a jejich intenzity. Toto odvozeni, resp. popis celkového vyvoje klimatu, probiha pomoci
globalnich cirkula¢nich modeli (GCM) vytvofenych svétovymi klimatickymi centry.
Téchto modelti existuje nekolik, kazdy znich predpovida vyvoj sucha dle svych
algoritmt a vystupy jsou mirné odlisné. Nékteré modely pfedpovidaji budoucnost klimatu

jako velmi suchou, jiné jako mirn¢ suché, z hlediska teplot nékteré modely predpovidaji
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vyrazné teplejsi klima, jiné jen mirn¢ teplé (mensi narist teploty oproti sou¢asnému

stavu).

Soucasné klimatické scénaie pro Evropu ptedpokladaji pro celé iizemi nartist teploty
behem celého roku, ale zaroven rozliSuji 2 hlavni oblasti, které¢ se od sebe lisi. V oblasti

Skandinavie (od 60. rovnobézky severnéji) se predpokldda nartist predevSim zimnich

......

v

umisténim lezi mezi témito hlavnimi oblastmi, a zdejSi prognozy jsou proto ovlivnény
obéma oblastmi. Piedpovédi vyvoje sucha v CR hovofi o celoroénim narGstu teplot
(ptedevSim v jarnich a letnich mésicich) a stejné urovni srdzek, ale narGstu

nevyrovnanych srazkovych obdobi béhem roku.

Pro tvorbu modeld a predpovédi jsou zapotiebi vstupni data. Tato data zajistuje
celosvétova sit’ meteorologickych stanic, jejich soudésti jsou i stanice v CR (viz Obr. 4),
v soucasné dobé spravovany Ceskym hydrometeorologickym ustavem (CHMU). Jsou to

pfedevsim teplota a vlhkost vzduchu, mnozstvi srazek, rychlost vétru a slune¢ni zafeni.

Obr. 4: Sit meteorologickych stanic CHMU (www.chmi.cz)

Z hlediska zemédé€lského sucha a ptipadného dopadu na rostliny je dulezité
monitorovani vodni bilance v pid¢. Zjednodusené je vodni bilance rozdil mnoZzstvi vody,
které se do pudy dostava (srazky, ptitok) a mnozstvi vody, které odchazi pry¢ (vypar,

odtok), jak znazoriiuje Obr. 5. Vysledkem je pidni vlhkost, tedy voda v ptidé dostupna
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pro rostliny. Pidni vlhkost vyrazné ovliviiuje celkovy vynos, organizaci a kvalitu sklizné

a proto je primarnim indikatorem zemédélského sucha.

srazky

transpirace intercepce

§ ;,' ue erkolace >
podpovrchovy piitok valingni per ce podpovrchovy odtok

hladina podzemni vody

Obr. 5: Schéma vodni bilance (Zalud, 2015)

V CR a v ramci projektu intersucho.cz se pro vypoéet vodni bilance pouziva model
vodni bilance SoilClim, ktery pocita aktudlni evapotranspiraci (vypar z povrchu pldy -
evaporaci a zrostlin - transpiraci). Evapotranspiraci se do atmosféry dostane 15 %
z jejiho celkového mnozstvi. Je dulezitou slozkou vodniho cyklu, protoze zapficinuje

vznik mraki a tim padem i srazek.

Evapotranspirace je spole¢ny nazev pro dva soucasné probihajici procesy: evaporaci
(vypar zpady) a transpiraci (vypar z rostlin), je tedy ovlivnéna vlastnostmi pidy i
vlastnostmi rostliny. Dostupnost vody v ptidé pro rostlinu souvisi s typem pudy, kdy
lehké piscité pidy vodu rychle propousti do spodnich vrstev a rostlindm se tak stdva
pomérné rychle nepfistupnou, ptida vysycha a nedochdzi ani k evaporaci, zatimco tézké
jilovité pudy vodu zadrzuji, rostlindm je ptistupnéjsi, ale snaze se také vypaiuje. Vliv
rostliny se projevi v jeji potfebé vody a zptsobu, jakym s ni naklada. Transpirace je pro
rostlinu dilezitd, umoznuje transport vody a zivin do celého organismu, umoziuje
ochlazovéani povrchu rostliny a fotosyntézu. Nekteré rostliny ztraci transpiraci mnoho

vody, proto je jejich potfeba vody vyssi nez u jinych rostlin, které transpiraci potlacuji.

Evapotranspiraci ovliviiuje také cela fada meteorologickych faktori. S rostouci

teplotou, vyssi rychlosti vétru nebo vyS$im mnozstvim sluneéniho zéafeni rychlost
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evapotranspirace roste, naopak vyssi vlhkost vzduchu a nedostatek vody v pudé jeji

rychlost snizuji.

Aktudlni evapotranspiraci poc€itd model vodni bilance SoilClim a na zékladé
dostupnych meteorologickych dat modeluje aktualni zasobu vody v pid¢. Podrobnéji se

modelu SoilClim a jeho funkci vénuje kapitola 3.2 Model vodni bilance SoilClim.
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2 CILE PRACE

Prace ma za cil provést analyzu souboru dat z portalu intersucho.cz se zaméfenim na
vybrany parametr — validaci monitoringu sucha externimi zpravodaji. Konkrétné ma
analyzovat jejich zpétnou vazbu hodnotici intenzitu sucha a relativni nasyceni pidy a pro
vybrané okresy sestavit podrobnou analyzu hodnoceni od doby provozu portalu (od roku
2015). Vybér okresti bude proveden na zdkladé zvoleného kritéria vybéru — koeficientu
objektivity k, ktery porovnava okresy na zdkladé¢ primérné znamky a mnozstvi

hodnoceni.

Dil¢im cilem préce je ovéfit, zda se zménou modelu vypoctu vodni bilance z verze
SoilClim I na SoilClim II doSlo k pozorovatelné zméné v hodnoceni piesnosti

modelovych vystupl v dotaznicich externich zpravodaji.
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3 LITERARNI PREHLED

Ve svété existuji rizné systémy, které pomoci matematickych vypocti a na zakladé
vstupnich dat modeluji situaci v krajin€. Piikladem mutize byt systém z USA, vyvijeny
NDMC (National Drought and Migitation Center — University of Nebraska), ktery vSak
nelze bez predchozi Gipravy pouZit, protoZe je nastaven na podminky severoamerického
kontinentu a v podminkach CR tedy neni spolehlivy. Tento systém se stal ptedlohou pro
vznik ¢eského projektu Intersucho, ktery se zabyva klimatickymi a ptidnimi podminkami

CR vcetné vlivu na zdejsi vegetaci.

3.1 Intersucho

Projekt Intersucho vznikl za i¢elem poskytnuti kvalitnich informaci jak pracovnikiim
zem&délské prvovyroby a jiné odborné vetejnosti, tak i organtim statni spravy, které tim
ziskaji dalsi nastroj pro zefektivnéni mezinarodni komunikace a spoluprace. (Trnka et al.

2016)

Na vyvoji projektu Intersucho spolupracovala Mendelova univerzita v Bré, Ustav
vyzkumu globalni zmény AV CR! a Agrarni komora CR, tedy i zastupci zemédé&lct, ktefi
vyvoj tohoto projektu podporovali a vyzadovali. Pro spravnou funkci systému bylo nutné
zajistit podrobné sady Udaji nejen z oblasti meteorologie, ale také udaje vyskopisné,
udaje o chovani vegetace béhem roku a v neposledni fad¢ podrobné udaje o ptidé véetne

zpusobu jejiho vyuzivani.

Projekt je dostupny na portale intersucho.cz od srpna roku 2012 a mé 2 funkce;

monitoring a predpovéd'.

Piedpovédni funkce kombinuje vystupy globalnich numerickych modelt
simulujicich atmosférické podminky a dopliiuje je o korekce tak, aby byly pifesnéji
simulovany podminky CR. Takto upravena data vstupuji do modelu vodni bilance
SoilClim a jeho vystupem je ptedpovéd vyvoje zeméd€lského sucha dle aktudlnich
informaci o stavu atmosféry. Usp&snost piedpovédi je hodnocena zpétné porovnanim se

skutecn€ namétenymi daty ze sit€ meteorologickych stanic.

! Akademie véd Ceské republiky
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Pro ucely této prace je vSak vice podstatnd druha a také hlavni funkce projektu
Intersucha, a to funkce monitorovaci. Monitoring zemédélského sucha, ptidni vlhkosti a

dopadu na hlavni polni plodiny probiha na zakladé¢ 3 nezavislych metod:

e Vystupy matematického modelu vodni bilance SoilClim (Hlavinka et al.,
2011)

e Pravidelné expertni hldSeni (BartoSova et al. 2016)

e Dalkovy prizkum Zemé¢ pomoci senzoru nesené¢ho poldrni druzici Terra

spravovanou organizaci NASA? (Jurecka et al., 2016)

Kombinaci téchto nezdvislych metod je docileno komplexniho a objektivniho

monitoringu ptidni vlhkosti a zemédélského sucha a jeho dopadi.

Do projektu byla od roku 2015 zahrnuta Slovenska republika a zdjem projevila i fada

evropskych statu.

3.2 Model vodni bilance SoilClim

Pro spravnou indikaci zemédélského sucha je zapotiebi najit vhodny indikator. Tézko
by vSak bylo mozné nalézt jediny univerzalni indikéator pro rizné pidni a podnebné
podminky, riizné naroky vegetace atd. Z toho diivodu musi vypocetni model zahrnovat

celou sadu indikatort a nasledné je zpracovat pomoci riznych diagnostickych metod.

Model vodni bilance SoilClim zpracovava vstupni data odebirand denné
z automatizované sité meteorologickych stanic CHMU. Konkrétné se jedna o teplotu a
vlhkost vzduchu, srdzky, rychlost vétru a mnozstvi sluneéniho zareni. Kromé
meteorologickych dat model zohlediiuje také pltidni podminky a stav vegetace béhem

roku. Schéma funkce vypocetniho systému viz Obr. 6.

2 National Aeronautics and Space Administration
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Vstupni meteorologicka data:
denni hodnoty (SRAD, TMIN, MAX,

RAIN,WIND, VAPO)

Referencni Model snéhové
evapotranspirace (ETo) pokryvky

- (mm/den)

y v

Parametry vegetace,

Pudni parametn Model vodni bilance

L

Aktualni Zasoba vody v 1. vrstvé pudy
evapotranspirace (ETa) (mm)
- (mm/den) ‘ ‘

Zasoba vody v 2. vrstvé pudy

(mm)

Obr. 6: Schema propojeni hlavnich modulii SoilClim (Hlavinka et al., 2011)

Ze vstupnich dat model pocita aktudlni evapotranspiraci a v dennim kroku modeluje

zasobu vody v pad¢€. Vystupem je mapa s rozliSenim 500 x 500 m.

Mezi zakladni produkty projektu Intersucho patfi Intenzita sucha, coz je odhad
pudni vlhkosti zpracovany modelem SoilClim na zékladé aktudlnich meteorologickych
dat. Pro konkrétni den je vyhodnocena mimotadnost tohoto odhadu vzhledem k 50 letému
praméru (1961-2010) pro danou lokalitu a ¢ast roku. Intenzita sucha tedy vyjadiuje
pravdépodobnost vyskytu modelového odhadu a na zéklad¢ jeji hodnoty je dané lokalité
pfifazen odpovidajici stupeii intenzity sucha (S1-S5). Pro lepsi lokalizaci deficitu vody je

modelovy odhad ptdni vlhkosti rozdélen dle ptidniho profilu na 0-40 cm a 40-100 cm.

Krom¢ Intenzity sucha je k dispozici i modelovy odhad Relativniho nasyceni pidy,
tj. odhad nasyceni piidy vodou na zaklad¢ idajti o jeji schopnosti pojmout a zadrzet vodu.
Relativni nasyceni ptidy hodnoti vyuzitelnou vodni kapacitu opét ve 2 vrstvach pudy
0-40 cm a 40-100 cm a to procentudln€, kdy 0 % relativniho nasyceni odpovida bodu
vadnuti, mén€ nez 50 % je snizena dostupnost vody pro rostliny a 100 % relativniho
nasyceni odpovida plné polni vodni kapacité. Odhad zohlednuje data o pidé jako ptidni

druh a hloubku profilu na zdkladé podrobné mapy ptidniho zastoupeni CR.

Produkti dostupnych v ramci projektu Intersucho je mnohem vice, ale pro tcely této

v

prace jsou podstatné vyse uvedené. Podrobnéjsi informace si ¢tenai mize dohledat pfimo
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na portdle intersucho.cz, kde jsou pravidelné¢ zvefejiovany vSechny monitorované

indikatory vétSinou ve formatu mapy s rozlisenim 500 x 500 m.

Detailni mapy vySe zminénych 2 produktii (Intenzity sucha a Relativniho nasyceni
pudy) jsou v tydennim kroku zvetejiilovany i samostatné pro jednotlivé okresy na portale
intersucho.cz v sekci Sucho s okresech. Zaroven jsou tyto mapy soucasti internetového
dotazniku pro expertni posouzeni piesnosti odhadu modelu vodni bilance SoilClim. Vice

o internetovém dotazniku v kapitole 3.3.

3.2.1 Nova verze modelu vodni bilance SoilClim

Na zaklad¢ zpétné vazby a nezavislého posouzeni shody vystupli modelu vodni
bilance SoilClim se skutecnym stavem v krajiné je model SoilClim neustale
vyhodnocovan a vyvijen. Od 7. 3. 2021 byla uvedena do provozu nova verze modelu
s ndzvem SoilClim II, kterd se od pfedchozi verze lisi. Srovnani parametrii obou verzi

SoilClim uvadi Tab. 1.

Vstupni meteorologicka data pro SoilClim I jsou ziskavana se sit€¢ meteorologickych
stanic Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU) ve spolupraci s Ustavem
vyzkumu globélni zmény AV CR, v.v.i. (CzechGlobe), oproti tomu SoilClim II je
propojen s pravideln¢ aktualizovanou globalni databazi meteorologickych dat ERAS-
Land®>. Puadni data pro SoilClim I jsou prevzata zdetailniho vyzkumu
RNDr. M. Toméska, CSc. (Tomasek, 2014), SoilClim II vychazi z globalniho modelu
pud. Vyuziti a vyskovy profil pidy jsou ve verzi SoilClim II pouzity z databaze ERAS-
Land, zatimco pfedchozi verze pouzivé jiné, samostatné databaze. Nove je v SoilClim II

zahrnut i LAI (Leaf Area Index — index listové plochy) rovnéz z databaze ERAS-Land.

Parametry modelu — tedy samotny princip vypoctu — byl také podstatné zménén. Na
rozdil od verze SoilClim I, kde evapotranspirace i vyska vegetace byly funkci GDD
(Gowing Degree Days — stupeni rustu vegetace dle poctu dni) a délka kofene byla
konstantni (I m), nova verze SoilClim II evapotranspiraci (evaporaci a transpiraci

samostatné), vysku vegetace i délku kotfene vyjadiuje dynamicky ve vztahu k LAI.

3 ERAS5-Land Hourly Data from 1981 to Present. Available online:
https://cds.climate.copernicus.eu/cdsapp#!/dataset/reanalysis- era5-land
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K tpravé doslo mj. i z hlediska ¢lenéni ptidniho profilu: SoilClim I rozliSuje 2 vrstvy
do hloubky 1 m, kdezto SoilClim II rozliSuje vrstvy 4 a na rozdil od ptfedchozi verze

pocita s celkovou hloubkou ptidniho profilu az 2 m.

Tab. 1: Rozdily mezi verzemi modelu SoilClim I a II (Rehov et al., 2021)*

Parametr SoilClim I SoilClim II
Obdob{ simulace 1961-2020 1981-2020
Vstupni data:
- meteorologicka CHMI/ Czechglobe ERA5-Land
- pudnf{ pudni mapa (Tomasek, 2007) SoilGrids 1 km (Hengl et al., 2014)
a 250 m (Hengl et al., 2017)
Vyuziti pudy CORINE Land Cover 2012 v17  |ERA5-Land: vysoka a nizka
vegetace, hola puda
Vyskovy profil Digitaln{ vyskovy model pro ERA5-Land
Evropu (EU-DEM-3035)
Leaf Area Index - ERA5-Land
Parametry modelu:
S avslowinateees f jeden dynamicky koeficient jako [dualni koeficient, kde evaporace
funkce GDD vychaz{ z vodni bilance svrchni
vrstvy pudy a transpirace je funkei
LAI
- vyska porostu vyska porostu roste dynamicky vyska vegetace roste dynamicky
jako funkce GDD jako funkce LAI
it ians f konstantn{ délka kofene (1 m) délka kofene roste dynamicky

jako funkce LAI az do maxima 2 m

el e elehiol S 15% pro >2 mm srazek vyjadfen pomoci CN kiivek
et e a S zahrnuto zachyceni srazek zahrnuto do dudlnfho koeficientu
rostlinami rostlinami (evaporace)
- ¢lenéni pudy 2 vrstvy (0,0-0,4 2 0,4-1,0 m) 4 vrstvy (0,0-0,1; 0,1-0,4; 0,4-1,0; a
1,0-2,0 m)
= eleladsnvereiirtia] pouze pokud AWR > 0.5 pouze pokud AWR > 0.5a AWR
pudniho profilu vrstvy i-1 < AWR vrstvy i

Detailni srovnani verzi SoilClim pfesahujici rozsah této prace popisuje

Rehof et al., 2021.

4 AWR - relative soil saturation — relativni nasyceni ptidy
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3.3 Expertni hlaSeni

Modelovéani ptdni vlhkosti na zéklad€ srazek a evapotranspirace se zohlednénim
pudnich parametrii i chovani vegetace béhem roku je stéZejnim prvkem pro monitoring
suchych epizod, zkoumani jejich pfic¢in a odhadovani dopadu na plodiny. Ve svéte bylo
vyvinuto jiz mnoho kvalitnich systémti monitorujicich zeméd¢lské sucho, pifima
pozorovani vSak ¢as od Casu pieci jen poukazi na nedokonalost vypocetnich systému a
odli$nosti jejich vystupli od redlné situace. Z tohoto divodu je piimé pozorovani
dilezitou a nezavislou metodou monitoringu sucha dopliujici vypocetni programy.
K tomu aby mohlo byt pfimé pozorovani skute¢né¢ povazovano za jednu z metod

monitoringu sucha je diilezita urcitd pravidelnost hlaSeni.

Projekt Intersucho je svétové unikatni tim, Ze vystupy modelu vodni bilance
SoilClim, ktery je klicovym prvkem celého projektu, jsou doplnény o vysledky
pravidelného hlaSeni mnoha nezéavislych experti. Tito experti, nebo také externi
zpravodajové, v tydennim kroku subjektivné hodnoti, zda vystupy modelu (Intenzita
sucha a Relativni nasyceni pidy) odpovidaji situaci v jejich lokalit¢ a odhaduji také

dopady sucha na vynos zeméd¢€lsky vyznamnych plodin. (Bartosova et al., 2016)

Hodnoceni podavaji zpravodajové pomoci internetového dotazniku dostupném na
portale intersucho.cz v tydennim kroku. O dilezitosti nezdvislého hodnoceni dopadi
sucha zpravodaji svéd¢i napt. situace vroce 2018, kdy zpravodajové zaznamenali
zhorSujici se podminky o nékolik mésicti diive, nez je odhadoval model SoilClim i jiné

modely (BartoSova et al., 2022).

Jako zpravodajové ucinkuji farmari, ktefi k tomu byli nominovani Agrarni komorou
CR. Hlaseni je podavano na bazi dobrovolnosti s tim, ze odménou za pravidelné hlaseni

jsou farmaiim poskytnuty bonusové piedpovedi pfimo pro jimi zvolenou lokalitu.

Zpravodajové pomoci jednoho dotaznikového formuléafe hodnoti situaci ve svém
katastralnim uzemi (s moznosti volby vice katastralnich izemi). Vysledky dotaznikového

Setfeni jsou nasledné slouceny do souhrnné databaze.

Mnozstvi aktivnich zpravodajii se v ¢ase vyviji, od spusténi dotaznikového formuléie
v roce 2014 jejich pocet vyznamné vzrostl a mnozstvi ziskanych odpovédi se také méni

bé&hem roku.
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3.3.1 Internetovy dotaznik

Zpravodajové pouzivaji k hodnoceni internetovy dotaznik sestavajici z nékolika

casti:

e hodnoceni aktudlniho stavu pidni vldhy; 3 otazky: stav pladni vlahy
v povrchové vrstvé do 20 cm, vodni bilance za posledni 3 mésice, hodnoceni
zmény vodni bilance oproti pfedchozimu tydnu

¢ hodnoceni mapovych vystupi modelu SoilClim pro zvolené uzemi; 1 otdzka

e odhad dopadt sucha na vynos hlavnich plodin

e poznadmky

Dotaznik je otevieny k vyplnéni od pondé€li 4:30 do c¢tvrtka 12:00, poté jsou data
zpracovana. Vystupem ze zpracovani dat jsou mapy odhadovanych vynost, odhadu ptidni

vlahy a odhadu vodni bilance za posledni 3 mésice.

Zpravodajové také subjektivné hodnoti, jak vystup modelu SoilClim pro
zpravodajem zvolenou lokalitu a uplynuly tyden odpovidal skute¢né situaci. Hodnoceni
probihd obdobné¢ jako ve skole pomoci znamek: pokud podle zpravodaje vystup modelu
pfesn¢ odpovida situaci, kterou vidi ve své lokalité, hodnoti stupném 1, pokud model
zcela neodpovidd skute¢nosti, hodnoti stupném 5. Pravé s témito daty (,,znamkami*)

pracuje tato bakalarské prace.
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4 METODIKA, ZDROJ A CHARAKTERISTIKA DAT

Data pro tuto praci byla poskytnuta Ustavem agrosystémii a bioklimatologie
MENDELU. Zdrojem dat je internetovy dotaznik dostupny na portale intersucho.cz od
roku 2014, kde registrovani uzivatelé pomoci znamek subjektivné hodnoti, jak odpovida
vyskyt a dopad sucha zvefejiiovany v tydennim kroku na portale intersucho.cz redlnému
stavu na jimi obhospodafovaném tzemi. Vice informaci o internetovém dotazniku a

podavani hlaseni je uvedeno v kapitole 3.3.

Zpracovana databaze obsahuje celkem vice jak 135.000 zdznamti a kazdy zaznam 50
parametr. Pro analyzu byla pouzita data pouze z obdobi 2015-2021, protoze data z
ptedchoziho obdobi byla fidké a jejich mnozstvi nekonzistentni v ¢ase. Nahled pouzité

databéze je uveden na Obr. 7.

» By ) Pudnf | ona|Tyden |Hodno [Dopady Dopady [Dopady |P°P* Y [Dopady |V
Rok[Vesie [Daum - nedéle ke [Duumdie| o Pt Kod |\ e cisetoie |0 et [vodat [eent |ns ovioe| PP (o feni |ma | Dopads |Vt Spotieba islaby
Dat mapy  [kerése  [dotzniku okresu |KU 40 20 a fepku brambo |7 |na TTP |ziviahy |vod minul§
bilance |bilance [mapy  |obilniny obilniny |cukrovku kukufici "
hodnorilo cm 1y tyden
2015 Duben 16.04.2015 | 12042015 |5.-12.4. Benesov BN 601951 | Bélice 3 1 0 3 1 1 1 X X X 1 0 0 0
2015 [Duben |16.042015 [12042015 [5-124. _|Benclov Cechtice 5 o 5 2 1 ~ < < x 0 0 1
2015 [Duben |16.042015 [12042015 [5.124. _|Benclov 51_|Jablonni nad Viavou 5 T |o 3 1 1 1 x x x 1 0 0 0
2055 |Duben 16042015 [12042015 [5.124. _|Benciov 7 |Kictovice u Neveklova |3 ERE[ 3 1 1 i x N x 1 0 0 0
2055 |Duben |16:042015 [12042015 [5.124. |Benelov Stranay 3 T o 3 1 i i x x x 1 0 0 0
2055 |Duben |16:042015 [12042015 [5-124. |Brno-mésto BM__[612227 |Brnénské lvanovice 2 T o 1 x x x x x x 0 1 1 1
2055 |Duben |16042015 [12042015 [5-124. |Hodonin HO [640417 |Hodonin 3 i 1 3 1 1 x x x x 0 0 0 0
2055 |Duben |16042015 [12042015 [5-124. |Hodonin HO [756652 |Swiinice na Morave 3 i 1 1 0 0 0 0 x x 0 x x 0
2055 |Duben |16042015 [12042015 [5-124. |Hodonin HO 699233 |Moravsky Pisck 4 1 E) 3 0 1 0 x x x 0 0 0 999
2015 |Duben |16042015 [12042015 [5-124. [Jicin IC__ |07 |7 3 T o B 0 0 0 0 x N 1 0 0 0
2015 [Duben [16.042015 [12042015 |5.124. | Krometiz KM__[726141 3 0 El B 0 0 0 0 0 x 0 0 0 0
2015 Duben 16.04.2015 | 12042015 |5.-12.4. Litoméfice LT 756288 St 4 0 0 2 0 X 0 X X X 0 0 0 0
2015 Duben 16.04.2015 | 12042015 |5.-12.4. Louny LN 683086 3 0 0 2 999 999 999 999 999 999 999 999 999 999
2015 |Duben |16.042015 [12042015_[5-124. _|Louny IN_[719528 3 0 0 2 0 0 0 N x N 1 0 0 0
2015 |Duben |16:042015 [12042015 |5-124. |Louny IN 4 3 1 2 |5 2 1 i B x x ~ 0 0 0
2055 |Duben |16:042015 [12042015 [5.124. | Miadi Boleslav MB_[751014 Sténic 4 1 1 3 1 0 2 1 x x 1 0 0 0
2055 |Duben |16042015 [12042015 [5-124. |Nymburk NB_[666921 |Knézice u Mestee Krdlové |4 0 0 3 0 0 x 0 x x 0 0 0 999
2055 |Duben |16042015 [12042015 [5-124. |Nymburk NB__[787558 |Vylan 3 Bl Bl 3 2 2 2 2 x x x 1 1 999
2055 |Duben 16042015 [12042015 [5-124. |Pisck [ Kovifov 3 EEEE 5 2 2 2 x x x B 0 0 0
2055 |Duben |16042015 [12042015 |5-124. |Plzeisever s Dobtié 3 ER 3 1 1 2 x x x x 0 x 0
2015 |Duben |16042015 [12042015 |5-124. | Plzeisever vs 6 [Sichovice 3 0 1 3 1 1 2 x x x 0 0 x 1
2015 |Duben |16:042015 [12042015 [5-124. | Pierov PR Horni Mosténice 4 1 0 3 0 0 0 0 x N 0 0 0 0
2015 [Duben [16042015 [12042015_|5.124. _|Prcrov PR Polkovice 3 0 1 2 0 0 0 0 0 x 0 0 0
2015 Duben 16.04.2015 | 12042015 |5.-12.4. Piibram PB K ni Hora nad Vltavou 4 1 1 2 1 1 X 0 I 0
2015 [Duben |16:042015 [12042015 [5-12.4. | Rakovnik RA Lafovice 5 1 1 3 2 x 0 2

Obr. 7: Nahled databaze vystupii internetového dotazniku dostupného na portale
intersucho.cz (pouze vybrané sloupce) poskytnuté pro tcely této price Ustavem
agrosystemit a meteorologie MENDELU se zvyraznénim dat vyuzitych v této bakalarské
praci (zelené)

Bakalatska prace se zabyva témito vybranymi udaji:

e Rok, mésic a datum nedé€le, ke které se hodnotilo — Casové zafazeni zaznamu
e Nazev okresu — prostorové zafazeni zaznamu

¢ Hodnoceni mapy — subjektivni zndmkovani externimi zpravodaji

26



5 ANALYZA DAT

Priméarni analyzy byly provedeny pro data ziskana z dotazniki pfi provozu modelu
vodni bilance SoilClim I. Na zaklad¢ téchto analyz bylo vybrano 5 nejlépe a 5 nejhtire
hodnocenych okrest pro roky 2015-2021. Z takto zpracovanych dat bylo na zakladé
hodnot sestaveného koeficientu objektivity (viz kapitola 6.1.1.2) vybrano nékolik okrest,
jenz byly zanalyzovany podrobné&ji za Gc¢elem porovnani vlivu zavedeni nové verze

modelu vodni bilance SoilClim II na hodnoceni monitoringu sucha externimi zpravodaji.

6 VYSLEDKY

6.1 SoilClim I

Jednou ze zéakladnich analyz je vyvoj celkového poctu ziskanych odpovédi od
externich zpravodaju ze vSech okrest za celou dobu provozu internetového dotazniku na

portalu intersucho.cz (Obr. 8).
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Obr. 8: Vyvoj celkového mnozstvi hodnoceni ze vSech okresii v letech 2015-2020 dle
meésicii (leden zvyraznen)
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Z Obr. 8 je patrné, ze mnozstvi respondentil v letech 2015-2020 postupné vzriistalo.
Pozvolny narlst pravdépodobné souvisi s postupnym rozsifovanim povédomi o existenci

projektu Intersucho a to ptedevsim formou ptrednasek autorského tymu.

Prudky narist v pribéhu roku 2018 mohl souviset s vyraznym suchem v tomto roce
a tim padem i znacnym medidlnim prostorem pro rozsifeni povédomi o projektu

Intersucho, jeho tcelu a produktech.

Celkovy nartist poctu odpovédi a tedy i1 narast poctu aktivnich respondentii do jisté
miry souvisi také s intenzivni spolupraci s Agrarni komorou CR, Zemédélskym svazem

CR a nominaci jejich ¢lentl jako zpravodajii Intersucha.

Zakladnim ukazatelem toho, jak podle zpravodajii odpovidaly zvetejnéné vystupy

modelu vodni bilance SoilClim skutecnosti, je vyvoj celkové primérné znamky (Obr. 9).
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Obr. 9: Vyvoj celkové primérné znamky bez rozliseni okresu v letech 2015-2020 dle
mésicil

Za celou dobu hodnoceni dochézi ke kratkodobym vykyvim primérného hodnoceni,
pfesto je vidét mirny klesajici trend, tedy hodnoceni monitorovaciho systému
intersucho.cz lepS§imi zndmkami. Vykyv k hor§imu priméru v roce 2018 pravdépodobné
souvisi s jiz zminénou epizodou sucha v tomto roce, kdy zpravodajové zaznamenali
dopady sucha na plodiny o nékolik mésicti diive, nez je zacal hlasit model SoilClim.
(Bartosova, 2022), coz muze byt divod i pro hor§i hodnoceni modelovych odhadi
Intenzity sucha a Relativniho nasyceni pudy pfi vypliiovani dotazniku. Tento vykyv
nemtize souviset se skokovym zvySenim poctu zpravodajl, protoze priimérné hodnoceni
se zacalo zhorSovat od brezna 2018, kdezto skokovy nérlst poctu zpravodaji nastal az

v 74t tohoto roku.
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6.1.1 Kritérium pro vybér okresi

Pro nasledujici podrobné analyzy bylo potifeba sestavit kritérium, které by
umoznovalo vzajemné porovnani okresii dle hodnoceni externich zpravodaji a na jehoz
zaklad¢ by bylo mozné vybrat nejhtife i nejlépe hodnocené okresy. Pti vybéru kritéria se

vychdzi z udajl za 1 rok.

6.1.1.1 Primérna znamka

Porovnani okresii na zaklad¢ primérné znamky se ukéazalo byt nedostacujici. Okresy
s velkym mnozstvim hodnoceni byly pfi pouziti tohoto kritéria stejné vyznamné jako
okresy, kde béhem roku bylo vyplnéno jen n€kolik dotaznikli. Vysledkem srovnéni byl
seznam, kde se objevovaly malo hodnocené okresy, které jsou vSak z hlediska statistické
dilezitosti nevyznamné. Tento jev ukazuje Tab. 2, pro nazornost a dostate¢né mnozstvi

dat byl vybran rok 2020.

Tab. 2: Porovnani okresii dle priumérné znamky v roce 2020: vybrano 10 nejhiire
hodnocenych okresii (méné nez 100 hodnocent z celého okresu zvyraznéno cervené)

Porovnani dle praméru 2020

2 K) 4 5 celkem prameér

Louny 21 91| 286| 526 25 949 3,47
Nymburk 51 30 346| 141 522 3,19
Plzen-jih 88| 43| 393] 19| 138 681 31
Karvini 38 2 40 3,05
Pardubice 1 3 317 13 334 3,02
Pelhtfimov 22 33| 359 72 486 2,99
Frydek-Mistek 1| 24 25 2,96
Domazlice 2| 10| 258 270 2,95
Brno-mésto 5| 89 94 2,95
Jicin 44| 481 5 4 534 2,94)

Ve vybéru jsou zahrnuty okresy Brno-mésto, Frydek-Mistek a Karvina, které se
nizkym poctem hodnoceni vyrazné 1i§i od ostatnich okrest. Analyza zahrnujici tyto
okresy by nepftinesla dostate¢né vypovidajici vysledky, proto bylo sestaveno porovnavaci

kritérium (koeficient objektivity), pomoci kterého byly podobné situace vylouceny.

6.1.1.2 Koeficient objektivity

Pro kvalitnéj$i porovnani okrest, které bude zohlediiovat statistickou vyznamnost
ziskanych dat, bylo potieba zahrnout do porovnavaciho kritéria také celkové mnoZzstvi

hodnoceni v daném okrese. Kromé celkového mnozstvi hodnoceni je kladen zvySeny
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diiraz také na hodnotici stupné 3, 4 a 5, které se pro ucely této prace povazuji za vyjadieni

nesouhlasu zpravodaje s vystupy modelu.
Vyse uvedené skutecnosti se nasledné promitly v sestaveném porovnavacim kritériu.

Vysledkem je koeficient objektivity k:

z
(P
5 P
kde:
Z .
= je pomér primérné znamky okresu ziskané na zdklad¢ vSech hodnoceni za rok a

&isla 5, tedy nejhorsi mozné primémé znamky. Cim horsi (blize 5) primémé zndmka z
je, tim vyssi je vysledna hodnota zlomku. Tento pomér mize nabyvat hodnot v rozsahu

0,2-1,0 (jinak zapsano % - g).

p . o x , - v o . . ,
— je pomér poctu znamek hodnoticich stupniti 3, 4 a 5 ku celkovému poctu zndmek
c

vSech hodnoticich stupiit (1-5). Takto jsou pro vybér upiednostnény okresy, kde je
celkove vyssi (tedy vyznamnéjsi) pocCet horSich zndmek oproti tém, kde kvili n¢kolika 5
vychazi §patna primérna znamka. Cim vice je znamek na hodnoticich stupnich 3, 4 a 5,

tim vyssi je 1 vyslednd hodnota zlomku. Pomér mize nabyvat hodnot v rozsahu 0-1,0

.. , 0 c . ’ v ’ ’ r
(jinak zapséno Pl kde c je celkové mnozstvi hodnoceni dané¢ho okresu).

Sou¢inem uvedenych dvou pomérii je koeficient k, ktery v sob¢ zahrnuje vyznam
pramérné znamky jakozto zdkladniho porovnavaciho kritéria a také vliv po¢tu hodnoceni
tak, aby byly uptednostnény okresy, kde externi zpravodaji dlouhodobé hodnoti horSimi
znamkami. Rozsah hodnot pro k je 0—1, kde 0 znamenda nejlépe hodnoceny okres a 1

znamena nejhiife hodnoceny okres.

Za statisticky vyznamné budou pro ucely této prace povazovany okresy, kde celkovy
pocet hodnoceni za 1 rok ptesahl 100. Pro okresy s vice jak 100 hodnocenimi bude pouzit
porovnavaci koeficient £ a nasledné bude vybrano 5 nejlépe a 5 nejhiie hodnocenych

okrest. Tyto okresy budou podrobeny hlubsi analyze.

Pro vybér okresii s vice jak 100 hodnocenimi byla pouzita funkce KDYZ programu

MS Excel:
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=KDYZ(celkovy po&et hodnoceni>100; = - P, "-")
5 p

[

Jinymi slovy kdyz celkovy pocet hodnoceni je vyssi nez 100, spocti koeficient k,

jinak napi§ pomlcku.

Pro srovnani s vybérem na zakladé primérné znamky (Tab. 2) nasledujici tabulka
(Tab. 3) uvadi 10 okrest s nejvyssi hodnotou koeficientu & pro tentyz rok.

Tab. 3: Porovnani okresii s vice jak 100 hodnocenimi dle koeficientu k pro rok 2020:
vybrano 10 nejhiire hodnocenych okresii

Porovnani dle koeficientu k pro rok 2020

1 2 K) 4 5 celkem pramér k

Louny 21 91| 286 526| 25 949 3,47 0,61
Pardubice 1 31 3171 13 334 3,02 0,60
Nymburk 51 30| 346| 141 522 3,19 0,60
Domazlice 2 10| 258 270 2,95 0,56
Jicin 44 481 5 4 534 2,94 0,54
Uherské Hradiste| 14| 20| 380 3 417 2,89 0,53
Pelhfimov 22 33| 359 72 486 2,99 0,53
Semily 7 71 145 159 2,87 0,52
Hodonin 17 1] 133] 12 3 166 2,90 0,52
Plzen-jih 88| 43| 393 19| 138 681 3,11 0,50

Okresy s nizkym celkovym poctem hodnoceni (méné nez 100) byly vylouceny a
proto je mozné porovnat vice relevantnich dat. Zaroven se u okresi zménilo potadi
vyznamnosti oproti Tab. 2 — to je zplisobeno pomérem pﬂ , ktery uptfednostituje okresy

c
s horSimi znamkami. Setazeni okrest dle hodnoty koeficientu & tedy nekoresponduje se

sefazenim dle primérné znamky.

6.1.2 Vybrané okresy

Za pouziti vySe uvedeného postupu bylo pro jednotlivé roky do tabulek vypsano 5
nejhtie a 5 nejlépe hodnocenych okresti. Veli€iny v tabulce: 1-5 — hodnotici stupné, ¢ —

celkovy pocet hodnoceni, x — primérna znamka, £ — koeficient objektivity (viz vyse).

Pro nizky celkovy pocet hodnoceni v prvnim roce 2015 (viz Obr. 8) uvadi nasledujici
tabulka (Tab. 4) vSechny okresy, pro které byl spocten koeficient &, tedy maji vice jak
100 zaznamu za tento rok. V ostatnich letech byl celkovy pocet hodnoceni vyssi a proto

jsou zaznamy rozliSeny do dvou tabulek na nejhtife a nejlépe hodnocené okresy.
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Tab. 4: Vybrané okresy pro rok 2015

Vybrané okresy 2015

Okres 1 2 3 4 5 c X k

Louny 7] 24 36| 101| 79| 247| 389| 0,68
Benesov 16| 119 13 148 298] 0,53
Hodonin 91 32| 56 11 1| 109| 2,66| 0,33
Rakovnik 31 751 67| 27| 10| 182| 281| 0,32
Piibram 14 30| o1 5 110] 2,52| 0,30
Uherské Hradis 6| 214 98| 24 342 241 0,17
Znojmo 74| 67f 18 3 2| 164] 1,73] 0,05

Tab. 5: Vybrané okresy pro rok 2016

Vybrané okresy 2016 - nejhufe hodnocené Vybrané okresy 2016 - nejlépe hodnocené
2 3 4 c x Okres 1 2 3 4 c x

Plzen-sever
Hodonin
Mladi Boleslav

Vybrané okresy 2017 - nejhife hodnocené Vybrané okresy 2017 - nejlépe hodnocené
3 4 c 3 Okres 1 2 3 4 5 c X

Vybrané okresy 2018 - nejhife hodnocené Vybrané okresy 2018 - nejlépe hodnocené
2 3 4 5 c x k 1 2 3 4 5 c x

Pardubice
Olomouc Prachatice

Vybrané okresy 2019 - nejhufe hodnocené Vybrané okresy 2019 - nejlépe hodnocené
1 2 3 4 3 1 2 3 4 5 X k

Pardubice Beroun
Nymburk

Plzen-jih

Louny

Pelhfimov
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Tab. 9: Vybrané okresy pro rok 2020

Vybrané okresy 2020 - nejhufe hodnocené
3

Vybrané okresy 2020 - nejlépe hodnocené
1 2 3 4 5 x k

Pardubice
Nymburk

Domazlice

Jicin

Na stupnici nejhtiite hodnocenych okresit dochazi opakované k vyskytu nekolika
okresti, které si jen mezi sebou vymeénuji umisténi. Dlouhodobé prvenstvi nejhiife
hodnoceného okresu drzi okres Louny vysttidany pouze v roce 2019 okresem Pardubice.

Casto se objevuji také okresy Ji¢in a Nymburk.

Oproti tomu mezi nejlépe hodnocenymi okresy k opakovanému vyskytu okrest
nedochdzi tak Casto. Prvenstvi kazdorocné obsazuje jiny okres, kromé let 2018 a 2019,
kdy se na prvnim misté v obou ptipadech umistil okres Beroun. Na prvenstvi dosahly také

okresy Bruntal, Blansko a Prachatice.

Za zminku stoji také okresy, které se na prvnich 5 stupnich nejlépe hodnocenych
okresi umistily opakované, nebudou vSak podrobné¢ analyzovany: Znojmo — druhy
nejlépe hodnoceny okres v letech 2016 a 2017; BeneSov — paty nejlépe hodnoceny okres
v roce 2016, ¢tvrty v roce 2017; Vyskov — tieti 2017, paty 2019; Jihlava — paty 2017, tieti
2019, druhy 2020; Kolin — druhy 2018, ¢tvrty 2020 a Rokycany — ¢tvrty 2019, paty 2020.

Kompletni seznamy okrest s vypoftenym porovnavacim koeficientem a mapy

okrest pro jednotlivé roky jsou uvedeny v Ptiloze 1.

6.1.3 Vybér pro podrobnou analyzu

Jak bylo popséno diive, podrobna analyza bude provedena pro vybrané okresy z vyse
uvedenych tabulek (Tab. 5 — Tab. 9). Pro nedostate¢ny pocet dat (nelze sestavit

samostatnou stupnici pro nejlépe a nejhiife hodnocené okresy) bude rok 2015 vynechan.

Jelikoz meziro¢né dochazi k opakovanému obsazeni prvnich mist stejnymi okresy,
byly na zakladé¢ tabulek z ptedchozi kapitoly vybrany také okresy, které se ve vyberech

vyskytly vicekrat (ve vice letech) a mé tedy vyznam je analyzovat.
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Podrobna analyza bude provedena pro nasledujici okresy z nejhiife hodnocenych:

¢ Louny — nejhiie hodnoceny okres v letech 2015, 2016, 2017, 2018 a 2020,
v roce 2019 druhy

e Pardubice — nejhiife hodnoceny okres v roce 2019, druhy v roce 2020 a
ctvrty v roce 2018

e Nymburk — v roce 2019 druhy a v letech 2018 a 2020 tieti

e Ji¢in — druhy v roce 2017 a paty nejhtite hodnoceny v roce 2020
a nasledujici okresy z nejlépe hodnocenych:

¢ Bruntal — nejlépe hodnoceny okres v roce 2016

¢ Blansko — nejlépe hodnoceny okres v roce 2017

e Beroun — nejlépe hodnoceny okres v letech 2018 a 2019, tfeti v roce 2016

e Prachatice — nejlépe hodnoceny okres v roce 2020, druhy v roce 2019 a paty
v roce 2018
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6.2 SoilClim II

Od 7. 3. 2021 byl do ptedpovédniho programu zaveden model SoilClim II.
V nasledujici ¢asti prace jsou diive prezentované statistiky doplnény o data z roku 2021

a dalsi prehledové statistiky a sleduje se, zda doslo ke zméné v hodnoceni predpovéedi.
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Obr. 10: Vyvoj celkového mnozZstvi hodnoceni ze vsech okresii v letech 2015-2021 dle
meésicii (leden zvyraznen)

V roce 2021 doSlo oproti pfedchozim rokiim 2019 a 2020 k poklesu celkového
mnozstvi hodnoceni (viz Obr. 10). Vyvoj béhem roku opét koresponduje s pribéhem
vegetacni sezony, hodnoty jsou ale nizsi a to predevsim v jarnich a letnich mésicich.

Pravdépodobny diivod je ptiznivéjsi vldhova situace v obou letech.

Po zavedeni nové verze modelu vodni bilance SoilClim II nedo$lo ke zhorSeni
celkového primérného hodnoceni zahrnujici zndmky ze vSech okresii, naopak toto

obdobi patii k nejlépe hodnocenym (viz Obr. 11).
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Obr. 11: Vyvoj celkové prumérné znamky v letech 2015-2021 dle mésicu (zvyraznéno
obdobi od zavedeni SoilClim II)

Dle Obr. 12, ktery sdruzuje mési¢ni prumérné znamky do rocnich priméra
s odpovidajicim rozptylem hodnot, 1ze dokonce konstatovat, ze rok 2021 je nejlépe
provozu dotaznikového Setfeni, ale i rozptyl mési¢nich primérnych zndmek od ro¢niho
praméru je relativné maly, coz ukazuje na stabilni hodnoceni zpravodaji béhem celého

roku bez vyrazného kolisani béhem urcitych mésicu.

ZhorSeni primérné znamky v roce 2018 pravdépodobné souvisi s jiz zminénou

epizodou sucha.
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Obr. 12: Rocni primerna znamka v letech 2015-2021 s uvedenim rozptylu hodnot na
zaklade meésicnich priimérnych znamek
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Tab. 10: Vybrané okresy pro rok 2021

Vybrané okresy 2021 - nejhufe hodnocené
3 4 5 X

Vybrané okresy 2021 - nejlépe hodnocené
1 2 3 4 5 c X k

Ve srovnani s okresy vybranymi pro pfedchozi roky nedoslo v roce 2021 k vyrazné
obméné (viz Tab. 10). Okresy vybrané¢ pro podrobnou analyzu: Louny, Pardubice,
Nymburk a Ji¢in se vSechny vyskytuji i mezi nejhiife hodnocenymi okresy v roce 2021
jenv jiném potadi. Také posledni okres Hodonin se jiz mezi nejhiife hodnocenymi okresy

objevil v roce 2016.

Nejlépe hodnocenym okresem v roce 2021 je okres Prachatice, ktery se dlouhodobé
ve vybéru nejlepsich okrest objevuje. Také okresy Jihlava a Kolin se mezi nejlépe
hodnocenymi okresy jiz objevily. Okresy Prostéjov a Pribram se ve vybéru objevily
poprvé, u vybéru nejlépe hodnocenych okresti vSak neni vyjimkou, ze dochdzi meziro¢né

jen k malé shodé obsazeni.

Zajimavosti je okres Jihlava, ktery se mezi 5 nejlépe hodnocenymi okresy objevil
v letech 2017, 2019, 2020 1 2021. V roce 2016 se vSak tento okres objevil ve vybéru na
2. misté¢ mezi nejhiife hodnocenymi okresy hned za okresem Louny. Doslo zde tedy ke

skokovému zlepSeni hodnoceni mezi lety 2016 a 2017, které nadale trva.

6.3 Podrobna analyza znamkovani ve vybranych okresech
Nasledujici grafy znazoriuji 3 rizné ukazatele:

e Kvalitativni vyvoj hodnoceni predpovedi externimi zpravodaji v Case
s rozliSenim jednotlivych hodnoticich stupnii (1, 2, 3, 4 a 5), kde na svislé ose
je uvedeno vzdy celkové hodnoceni (1,0 = 100 % relevantnich odpovédi) pro
dany okres, rok a mésic; barvy znazornuji jednotlivé hodnotici stupné

o Vyvoj celkového poctu hodnoceni v Case prolozeny polynomidlni spojnici
trendu 3. stupné (zeleng)

o Vyvoj priumérné znamky v €ase prolozeny polynomidlni spojnici trendu 3.

stupné (modie)
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Grafické podklady jsou nasledné okomentovany za Gcelem:

e Zhodnoceni vyvoje celkového poctu hodnoceni v ¢ase
e Zhodnoceni vyvoje primérné znamky v Case

e Zhodnoceni vlivu zavedeni SoilClim II jako nové verze modelu vodni bilance

6.3.1 Vybrané nejhiie hodnocené okresy

Okres Louny — nejhiife hodnoceny okres v letech 2015, 2016, 2017, 2018 a 2020,

v roce 2019 druhy nejhtife hodnoceny.

——Pocet =——Pramér — —Polyn. (Pocet) — —Polyn. (Primer)

S 100

Pocet hod
~
3

0
¢ g3 Y g dsg Y g gs3g ¥ o g SO = R =N = B R = B = T = R S = R o RN = 4
ﬁ b3 2B s |2 s | ZEN - 3| |ZEN - 3| |ZEN - 3| z .8 3 a
O 2 MmO g MmO g MmO g MmO 2 MmO 2 MmO 2
[a ¥ [a ¥ a¥ ey [a W aW a W
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Louny

Rok / mésic dle data nedéle, ke které se hodnotilo [-]

Obr. 13: Vyvoj hodnoceni okresu Louny v letech 2015-2021 v mésicnim kroku: celkovy
pocet hodnoceni a primeérnad znamka,; zavedeni SoilClim II zvyraznéno modie

Hodnoceni okresu Louny je dlouhodobé nejhorSim hodnocenim vystupii modelu

SoilClim dle zvoleného kritéria (koeficient objektivity).

Jak ukazuje Obr. 13, dlouhodoby pocet odpovedi na dotazniky v okrese Louny se
pohybuje kolem 40-60 odpovédi za kalendaini mésic. Do roku 2018 vcetné byl nartst
poctu odpovédi pozvolny nebo stagnoval. V druhé poloviné roku 2018 se pocet odpovédi
zdvojnasobil oproti hodnotdm z ptedchozich let a to i pfes koncici vegetani sezonu
pravdépodobné ve spojitosti s vyraznou epizodou sucha v tomto roce a s tim spojenym
zvySenim povédomi a zajmu o Intersucho. V letech 2019 a 2020 doSlo k vyraznému
nartistu poctu odpovédi spolu se zacatkem vegetacni sezony, nasledovaném v obou
pfipadech o néco vyraznéjSim poklesem po jejim ukonceni (az na pivodni hodnoty 40

odpovédi/mésic ze zacatku roku 2018). V roce 2021 doslo také k narastu a poklesu poctu
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odpoveédi ve spojitosti s vegetacni sezonou, nejvyssi hodnoty vSak jen nepatrné prekonaly
ty z konce roku 2018, celkové tedy doslo v lonském roce k poklesu poctu odpovédi oproti
roktim 2019 a 2020. Soucasny trend je klesajici. V prosinci 2021 bylo obdrzeno celkem

pouze 21 odpovédi, coz je nejnizsi hodnota od zaii 2015.

Pti porovnani vyvoje poctu odpovédi na internetovy dotaznik s vyvojem pramerného
hodnoceni Ize konstatovat, ze tyto charakteristiky nevykazuji souvislost. I ptes relativné
stabilni, neklesajici pocet odpovedi v letech 2015-2018 dochazi k obcasnym vykyvim
pramérného hodnoceni smérem k horSimu. Od konce roku 2018 vykazuje primérné
hodnoceni posun k lepsim hodnotdm, coz je v ptipad¢ okresu Louny posun od do roku
2020 ptevazujiciho hodnoticiho stupné 4 k hodnoticimu stupni 3, ktery prevazuje

v poslednim roce.

Ve vazbé na zavedeni nové verze modelu vodni bilance SoilClim II nelze pozorovat
pro okres Louny prokazatelnou zménu v hodnoceni (Obr. 13 modie zvyraznéna cast
grafu). Primémé hodnoceni ma dlouhodobé¢ klesajici tendenci i pfes snizujici se pocet
odpovédi. Pfi zavedeni nové verze modelu nedoslo ke zméné, tendence je tedy stale

klesajici smérem k lepSimu primérnému hodnoceni.

Okres Pardubice — nejhiife hodnoceny okres v roce 2019 a 2021, druhy nejhtife

hodnoceny v roce 2020 a ¢tvrty nejhiife hodnoceny v roce 2018.
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Obr. 14: Vyvoj hodnoceni okresu Pardubice v letech 2015-2021 v mésicnim kroku:
celkovy pocet hodnoceni a priimérna znamka,; zavedeni SoilClim I zvyrazneno modre
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Mnozstvi odpovéedi na internetovy dotaznik v okresu Pardubice dle Obr. 14 vykazuje
silnou vazbu na suchy rok 2018, kdy z ptivodnich jednotek odpovédi za mésic mnozstvi
skokové vzrostlo na 40. Od té doby se mé&sicni mnozstvi odpovédi pohybuje kolem 30
odpovédi za mésic ackoli pon€kud kolisavé. V poslednim roce doslo k mirnému poklesu
mnozstvi odpoveédi na asi 25 mésién€ a pocet se vice ustalil, nedochdzi tedy k tak
vyraznym vykyvim jako v pfedchozich letech. Neni zde pfili§ patrny vliv vegetacni

sezony na pocet odpoveédi.

Primérnéd zndmka v okrese Pardubice se pohybuje kolem hodnoty 3,0 s obasnymi

vykyvy k hor§im hodnotdm. Dlouhodobé pfevazujicim hodnoticim stupném je 3.

Od zavedeni SoilClim II v bfeznu 2021 doslo ke zhorSeni primérného hodnoceni
v tomto okrese. Ro¢ni primér za minuly rok (pramér 3,42 a 287 odpovédi pro 2021) je
po roce 2019 (pramér 3,49 a 391 odpovédi) druhy nejhorsi za celé analyzované obdobi.
Vzhledem k dlouhodobé stabilnimu primérnému hodnoceni je na misté podezieni na
moznou souvislost zhorSeni hodnoceni a zavedeni nové verze modelu vodni bilance
SoilClim II. Data za necelych 10 mésici provozu SoilClim II vSak nemohou byt
povazovana za striktné vypovidajici. Situaci v tomto okrese by bylo vhodné nadale

monitorovat, piipadné blize proSetfit.

Okres Nymburk — v roce 2019 druhy nejhiife hodnoceny a v letech 2018 a 2020 treti

nejhtie hodnoceny okres.
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Obr. 15: Vyvoj hodnoceni okresu Nymburk v letech 2015-2021 v mésicnim kroku: celkovy
pocet hodnoceni a primeérnad znamka,; zavedeni SoilClim II zvyraznéno modie
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Mnozstvi odpovédi v okrese Nymburk (Obr. 15) je stejné jako u pfedchoziho okresu
siln¢€ navazano na suchy rok 2018, kdy se i ptes ukonc¢enou vegetacni sezénu od prosince
2018 zacal pocet odpoveédi prudce zvySovat az na celkové mésicni maximum 102
odpovédi v bfeznu 2019. Koncem roku 2019 pocet odpovédi poklesl na zhruba 40
mésicné a na této trovni se drzel po cely rok 2020. V roce 2021 je patrny pozvolny pokles
2018, tedy od doby prudkého naristu odpovédi. Kromé roku 2019 neni pozorovatelny

vliv vegetacni sezony na mnozstvi odpovedi.

Primérnéd zndmka v okrese Nymburk se dlouhodobé pohybuje kolem hodnoty 3, coz
je zde také nejcastéjsi znamka. Od poloviny roku 2018 doslo ke zhorSeni priimérného
hodnoceni zhruba o 3 desetiny na 3,3, coz je patrné i z vyssiho zastoupeni ,,Ctyfek* oproti
ostatnim hodnoticim stupiiim. Obecné lze konstatovat, Ze ro¢ni primérnd hodnoceni
2020 a 2021 se ptiblizuji primérnému hodnoceni pted suchou epizodou 2018, ackoli jsou

hodnoty vice rozkolisané.

Od zavedeni SoilClim II nelze pozorovat zadnou prokazatelnou zménu v primérném

hodnoceni.

Okres Jic¢in — druhy nejhlife hodnoceny okres v roce 2017 a paty nejhtife hodnoceny

v roce 2020.
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Obr. 16: Vyvoj hodnoceni okresu Jicin v letech 2015-2021 v mésicnim kroku: celkovy
pocet hodnoceni a primeérnad znamka,; zavedeni SoilClim II zvyraznéno modre
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V okrese Ji¢in (Obr. 16) stejné jako v predchozich okresech doslo v reakcei na suchy
rok 2018 ke skokovému nértistu poctu odpovédi z cca 10 na desitky mési¢ne. Narast
vyvrcholil v ¢ervenci 2019 poctem 70 odpovédi za tento mésic. V prosinci roku 2019 se
pocet skokové¢ snizil az na hodnoty srovnatelné s prvni polovinou 2018 a od opét
skokového navysSeni zacatkem roku 2020 vykazuje pocet odpovédi klesajici tendenci.
V tomto okrese vyvoj poctu hodnoceni v poslednich letech ne ptili§ znatelné, ale pteci,
koresponduje s vegetacni sezénou, v letech 2019, 2020 i 2021 bylo nejméné odpovédi

odeslano vzdy v prosinci ptfislusného roku a naopak nejvice béhem letnich mésicti.

Primérné zndmka v okrese Ji¢in se dlouhodobé pohybuje tésné pod 3,0. V roce 2021
bylo primérné hodnoceni pro v§echny mésice 3,0 bez souvislosti s proménlivym poctem

odpovédi. Neni pozorovatelnd zadna zména v hodnoceni pii zavedeni SoilClim II.

6.3.2 Vybrané nejlépe hodnocené okresy

Okres Bruntdl — nejlépe hodnoceny okres v roce 2016.
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Obr. 17: Vyvoj hodnocent okresu Bruntal v letech 2015-2021 v mésicnim kroku: celkovy
pocet hodnoceni a primérnad znamka,; zavedeni SoilClim II zvyraznéno modie

Pozvolny nartist po¢tu hodnoceni v okrese Bruntal (Obr. 17) az na nejvyssi hodnoty
v letech 2019 a 2020 je pravdépodobné reakci na ptedchozi suchy rok, kdy poté
nasledovalo zvyseni povédomi a zajmu o projekt Intersucho. V zaii minulého roku vsak
pocet skokové spadl na 1 odpovéd’/mésic a tento stav trvd. Hodnota mési¢ni pramérné

znamky je v posledni dobé siln€ rozkolisanad oproti pfedchozimu vyvoji a vzhledem

42



k nedostatecnému mnozstvi odpovédi v poslednich meésicich, nelze vyvodit zavér

ohledné vlivu zavedeni SoilClim II.

Okres Blansko — nejlépe hodnoceny okres v roce 2017.
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Obr. 18: Vyvoj hodnoceni okresu Blansko v letech 2015-2021 v mésicnim kroku: celkovy
pocet hodnoceni a primérnad znamka,; zavedeni SoilClim II zvyraznéno modie

Postupny nartist poctu odpovédi v okrese Blansko (Obr. 18) doséhl vrcholu v roce
2019, od té doby dochazi k mezirocnimu poklesu s mirnymi néristy a poklesy
odpovidajicimi pribéhu vegetacni sezony. Rocni priimérna znamka zde byla nejlepsi
v roce 2017 (1,29 a 323 odpovédi) a od té doby se zhorSuje az na 2,83 a 425 odpovédi

v roce 2021. Vliv zavedeni SoilClim II neni pozorovan.

Okres Beroun — nejlépe hodnoceny okres v letech 2018 a 2019, tfeti v roce 2016.

Oproti vyvoji mnozstvi hodnoceni v ostatnich vybranych okresech, doslo v okrese
Beroun koncem suchého roku 2018 znezndmého divodu ke znatelnému poklesu
z ptvodnich 50 na zhruba 10 odpovédi/mésic (Obr. 19). TaktéZ nejlepsi ro¢ni primérna
znamka zde byla zaznamendna paradoxné v roce 2018 (1,59 a 274 odpovédi), kdy
v ostatnich podrobné&ji analyzovanych okresech bylo hodnoceni spiSe horsi nez v jinych

letech. Od roku 2018 se ro¢ni primér postupné zhorsuje az na 2,42 a 150 odpovédi v roce
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2021). Vliv zavedeni SoilClim II neni pro vyrazné kolisani primérného hodnoceni

pozorovan.

Vyvoj hodnoceni v okrese Beroun vybocuje z celkového trendu. Diivod je neznamy

a pro jeho nalezeni by byla potieba hlubsi analyza.
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Obr. 19: Vyvoj hodnoceni okresu Beroun v letech 2015-2021 v mésicnim kroku: celkovy
pocet hodnoceni a primeérnad znamka,; zavedeni SoilClim II zvyraznéno modre

Okres Prachatice — nejlépe hodnoceny okres v roce 2020 a 2021, druhy v roce 2019
a paty v roce 2018
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Obr. 20: Vyvoj hodnoceni okresu Prachatice v letech 2015-2021 v mésicnim kroku:
celkovy pocet hodnoceni a priimérna znamka,; zavedeni SoilClim I zvyrazneno modre
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V okrese Prachatice (Obr. 20) se zacalo pravideln€¢ hodnotit az od poloviny roku
2018. Mnozstvi odpovédi se od konce téhoz roku pohybuje kolem 40—50 odpovédi/mésic.

Od tijna 2019 je primérna znamka 1,0 bez pozorovatelného vlivu zavedeni SoilClim II.

6.3.3 Prostorova analyza vybranych okresu

Pomérné znacné mnozstvi okresti v jednotlivych letech neptesahlo pozadovanych

100 hodnoceni za rok a nebyla pro né¢ ur¢ena hodnota koeficientu objektivity — nebyly

objasiiuje Obr. 21.

tedy porovnany s ostatnimi okresy ani vykresleny do map v Ptiloze 1. Problematiku
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Obr. 21: Pocty okresui v letech 2015-2021: okresy s alespon 1 hodnocenim za rok
(zelené), z toho okresy s vice jak 100 hodnocenimi za rok (modre)

V roce 2019 bylo v dotaznikovém Setieni ziskano hodnoceni ze viech 76 okresii CR,
v prisluSené mapé¢ v Pfiloze 1 se vSak nachdzi prazdna mista, protoze pouze 58 ze 76
okresti CR bylo hodnoceno vice jak 100 x za rok (viz Obr. 21). Mélo hodnocené jsou
zejména okresy s nizkym podilem zemédélsky obhospodarované piidy, kde je logicky i

nizsi vyskyt potencidlnich zpravodaju.

Vsechny vybrané nejhtife hodnocené okresy se nachazi v severnich Cechéach (viz
Obr. 22). Kromé okresu Louny, ktery je v severozapadnich Cechéach, se zbylé 3 okresy
(Pardubice, Nymburk a Ji¢in) nachazi v t&sné blizkosti na severovychodé Cech. Jelikoz
u vybranych nejhtite hodnocenych okresii je jednd o dlouhodobé Spatné hodnoceni, 1ze

predpokladat, Ze pro pozorovanou skutecnost existuje vysvétleni.
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Naproti tomu vybrané nejlépe hodnocené okresy nevykazuji Zadné vzédjemné
seskupeni. Ve vybéru nejlépe hodnocenych okresti dochazelo meziroéné jen k malé

shodg, proto nelze mluvit o dlouhodobém jevu.

Ny
o= &

"
\ o

Obr. 22: Prostorové zobrazeni vybranych okresii 2016-2020: s nejhorsim hodnocenim
(modre) a s nejlepsim hodnocenim (zelené)

Pouzivi technologii Bing.
© GeoNames, Micros oft, TomTom

Pro objasnéni vyse popsaného jevu by bylo vhodné podrobn¢ analyzovat, zda Spatné
hodnoceni okrest koresponduje s ur€itymi geomorfologickymi ¢i pedologickymi
parametry pfipadné jinym faktorem, ktery by se mohl takto promitnout do Spatného

hodnoceni vystupu modelu vodni bilance SoilClim externimi zpravodaji.

46



7 SHRNUTI A ZAVER

Analyzou poskytnutych dat byl zjistén vyvoj celkového hodnoceni monitoringu
sucha na portale intersucho.cz z hlediska mnozstvi odpovédi na webovy dotaznik a
z hlediska vyvoje primérného hodnoceni v Case. Tyto obecné analyzy byly provedeny
pro obdobi provozu piedpovédniho modelu SoilClim I a nasledné i pro novou verzi

modelu s ndzvem SoilClim II v porovnani s verzi predchézejici.

Z vyvoje celkového mnozstvi hodnoceni (Obr. 10) je patrné, ze pocet relevantnich
odpovédi na webové dotazniky od spusténi portalu intersucho.cz vzrostl z ptivodnich cca
200 za mésic béhem roku 2015 az na vice jak 2500 za mésic v letech 2019 a 2020. V roce
2021 celkové mnozstvi hodnoceni pokleslo, stale se vSak drzi kolem 2000 hodnoceni za
meésic, coz je desetinasobek plivodniho mnozstvi zroku 2015. Narast respondentd je

disledkem rozsitovani povédomi o projektu intersucho.cz mezi odbornou vetejnost.

Primérna zndmka se za celou dobu trvani projektu intersucho.cz pohybuje v rozmezi
2,2-3,0 s tim, Ze tendence je klesajici (k lepSimu hodnoceni) i ptes zvysujici se celkovy
pocet respondentii. K vykyvu doSlo v roce 2018, kdy pfi¢inou byla pravdépodobné

vyrazna epizoda sucha v tomto roce.

Co se tyc¢e zavedeni nového modelu vodni bilance SoilClim II v bieznu 2021, nelze
s jistotou fici, Ze je prokazatelny jeho vliv na celkové primérné hodnoceni. Priimérna
znamka dle Obr. 12 se v roce 2020 (nejlepsi hodnoceni za obdobi 2015-2020) pohybuje
v rozmezi 2,26-2,65 (ro¢ni primér 2,50) a v roce 2021 v rozmezi 2,27-2,50 (ro¢ni pramér
2,38). Doslo tedy ke zlepSeni celkového hodnoceni, ale nelze jej s jistotou pfipisovat

novému predpovédnimu modelu, jelikoz tato tendence je dlouhodoba.

Pro podrobnou analyzu byly na zakladé sestavené¢ho kritéria vybrany okresy,
u kterych byla vénovdna pozornost vyvoji hodnoceni v ¢ase s dirazem na obdobi
zavedeni nového predpovédniho modelu SoilClim II. Vybér nemohl byt proveden pouze
dle primérné znamky v okrese, proto bylo sestaveno hodnotici kritérium (koeficient
objektivity), které zahrnuje 1 vliv mnozstvi hodnoceni s diirazem na hodnotici stupné 3, 4
a 5. Vyvoj hodnoceni je i ptes jisté spole¢né tendence (napfi. reakce na suchy rok 2018)

velice individudlni pro kazdy z vybranych okrest.
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Vybrané nejhtite hodnocené: V okrese Louny se hodnoceni s jistymi vykyvy zlepSuje
jiz od srpna 2020. V okrese Pardubice naopak od dubna 2021 dochézi ke znatelnému
zhorSeni hodnoceni (zde by novy predpovédni model mohl mit negativni dopad).

V okresech Nymburk a Ji¢in nelze pozorovat zadnou vyraznou zménu v hodnoceni.

Vybrané nejlépe hodnocené: V okrese Bruntdl dochazi od zati 2020 ke kolisani
v hodnoceni a neni mozné vyvodit zavér. Stejné tak je tomu v okrese Blansko, kde je
dlouhodobé tendence zvySovani poctu znamek hodnoticiho stupné 3 na ukor ostatnich
hodnoticich stupiiti. V okrese Beroun je od roku 2018 pozorovatelna dlouhodoba
tendence ke zhorSovani hodnoceni. V okrese Prachatice je od listopadu 2019 primérna

znamka 1,0.

Prokazatelny vliv zavedeni nového pfedpovédniho modelu nelze pozorovat ani na
podrobnych grafech vybranych okrest. Na zakladé provedenych analyz nelze s jistotou
fici, zda zavedeni nového piedpovédniho modelu SoilClim II mélo vliv na hodnoceni
predpovédi externimi zpravodaji v jednotlivych okresech. S jistotou lze fici, ze celkové

hodnoceni vystupti modelu SoilClim (Obr. 12) se nezhorsilo.

Z prostorového uspotfadani vybranych okrestt (Obr. 22) se nabizi zamySleni nad
moznou souvislosti geomorfologickych, pedologickych ¢i jinych faktorti se Spatnym
hodnocenim, zc¢ehoz plyne mozné dal§i vyuziti zpracovanych dat a vysledki
provedenych analyz. Jednou z pravdépodobnych hypotéz je fakt, ze se jedna o okresy,
které jsou suchem velmi postihovany a projevuje se zde nespokojenost z nedostate¢ného
vyjadieni miry sucha portdlem intersucho.cz. Respondenti zde subjektivné povazuji
situaci za mnohem hor$i, nez je ve skutecnosti, a tato n€kdy az frustrace z negativnich

dopadt sucha se projevuje i v jejich hodnoceni.

Na tuto bakalafskou praci je mozné navazat v mnoha ohledech a to podrobnéj$im
rozborem hodnoceni v okresech napt. porovnanim, zda Spatnd znamka odpovida vyrazné
rozdilnému odhadu relativniho nasyceni pudy zpravodajem oproti vypoc¢tené modelové
hodnote, pfipadné zda se tento rozdil vyrazné odliSuje od jinych okresii, které jsou

hodnoceny lépe.

Velice vhodné by bylo zaméfit se vice na geofyzikalni podminky Spatné¢ hodnocenych
uzemi, kde je dle zpravodaji shoda modelu SoilClim a jejich pfimého pozorovani mensi

nez v jinych krajich a pfipadnou souvislost spoctem meteorologickych stanic
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v jednotlivych okresech. Takovy rozbor by mohl poskytnout lepsi ptehled o tom, pro jaké
oblasti je model vodni bilance problematicky a pfipadné vést k nalezeni moznych

zlepseni modelovych vypocti, které by to kompenzovaly.
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PRILOHA 1-SEZNAMY OKRESU DLE KOEFICIENTU
K VCETNE ZOBRAZENI V MAPE

Prostorové zobrazeni okrest s vice jak 100 hodnocenimi
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Obrazek P1. 1: Mapa okresii dle k pro 2015

Tabulka P1. 1: Seznam okresu dle k pro 2015

Celkové porovnani okresu dle & pro 2015

Okres 1 2 3 4 5 clkem x k
Znojmo 74| 67| 18| 3] 2 164| 1,73 0,05
Uherské Hradigte 6| 214| 98| 24 342| 241] 0,17
Piibram 14| 30| 61| 5 110| 2,52 0,30
Rakovnik 3 75| 67| 27]10 182 2,81 0,32
Hodonin 9| 32| 56| 11| 1 109| 2,66 | 0,33
Benesov 16| 119| 13 148| 2,98 0,53
Louny 7| 24| 36| 101[79 247| 3,89 0,68
Blansko 1 1] 2,00 -
Brno-mésto 30 1] 1 5] 1,60] -
Brno-venkov 1 11 19] 19| 1 41| 3,44 -
Bruntil 3| 4 7] 1,57]-
Bieclay 1] 6| 7] 12] 1 27| 322]-
Ceské Budé&jovice 4] 16| 4 24| 2,00 -
Cesky Krumlov 2 2| 400 -
Domazlice 1 1] 4,00 |-
Havlickav Brod 1 1] 4,00]-




Celkové porovnani okresu dle & pro 2015

1 2 3 4 5 celkem x

Hlavni mésto Praha 1 2 3] 1,67|-
Hradec Kralové 4 41 4,001 -
Chrudim 7 71 3,00 -
Ji¢in 28 28| 3,00 | -
Jihlava 2 1 3] 3,67]-
Jindfichtiv Hradec 1 1] 2,00|-
Kladno 31 20 2 25| 1,96 | -
Kolin 6 41 13 23] 2,30 -
Kroméfiz 4| 16 2 221191 -
Kutni Hora 3 7 10| 2,70 -
Litoméfice 5( 19| 32 3 59| 2,56 | -
Mladi Boleslav 11 30| 35 9 75| 2,69 | -
Novy Jicin 4 41 2,00 -
Nymburk 31 69 20 1 75| 3,01 -
Olomouc 5 4 9| 2,44 |-
Opava 11 111 1,00 -
Ostrava 1 1] 1,00 |-
Pisek 2 9| 43 2 56| 2,80 |-
Plzefi-jih 4 1 5(2,20] -
Plzen-sever 51 42| 27| 5 791 3,41 |-
Prostéjov 1 1] 2,00]-
Pterov 2| 22| 37 61| 2,57 |-
Rokycany 1 3 41 4,001 -
Semily 1 1] 1,00]-
Strakonice 1 1] 5,00|-
Svitavy 2 3 5] 220]|-
Tabor 1] 1,00 |-
Usti nad Orlici 5 2| 16 8| 4 35| 311 |-
Vyskov 4 41 3,00 -
Zlin 2 1 3| 2,33]-
Zdar nad Sazavou 3] 5] 16] 1 25| 2,60 | -
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Obrazek P1. 2: Mapa okresii dle k pro 2016

Tabulka P1. 2: Seznam okresu dle k pro 2016
Celkové porovnani okresu dle & pro 2016

1 2 3 i ) celkem x k

Bruntal 41 71 11 6 9 101| 2,46| 0,13
Znojmo 167 | 172 172 8 519| 2,04| 0,14
Beroun 131 273 | 156 4421 2,32 0,16
Opava 64| 41| 87 192 2,12| 0,19
Benesov 126| 96| 13 1 236| 2,53| 0,24
Chrudim 35| 18] 63 6 122 2,33| 0,26
Usti nad Orlici 271 711109 6 2 215| 247| 0,27
Olomouc 23| 60| 108 2 193] 2,46| 0,28
Rakovnik 5(130| 94| 46 9 2841 2,73| 0,29
Ptibram 46| 86| 116| 36| 13 2971 2,61| 0,29
Uherské Hradisté 13| 148 | 280 2 443 | 2,61| 0,33
Litoméfice 29| 15| 92 136| 2,46| 0,33
Pisek 31| 211|122 5 1791 2,56| 0,36
Mlada Boleslav 451 99 5 149| 2,73| 0,38
Hodonin 25| 22 118 7 2 1741 2,65| 0,39
Plzen-sever 20 25| 94| 22 143 | 2,95| 0,48
Jihlava 282 1 2831 3,01 0,60
Louny 22| 32 335| 146 535| 4,13| 0,79
Blansko 56| 10 1 67| 2,18/ -

Brno-mésto 39 391 2,00 -




Celkové porovnani okresu dle & pro 2016

Okres 1 2 3 4 5 celkem x &
Brno-venkov 13| 15| 44 9 821 2,63 -
Bieclav 1] 3| 48| 4 56| 2,98 -
Ceské Lipa 1] 35 36| 1,97 -
Ceské Budéjovice 14| 31 481 1,77 -
Cesky Krumlov 3 8 1 22| 2,50 |-
Domazlice 22| 18 40| 2,45 -
Havli¢kav Brod 11 16| 9| 22 58| 2,72 -
Hlavni mésto Praha 1 11 2,00]-
Hradec Krilové 1] 23] 56 80| 2,69 -
Chomutov 1 1| 54 1 571 2,96 -
Jicin 9| 88 97| 2,91 |-
Kladno 1] 45| 4 50| 2,06 | -
Klatovy 1 1 21 1,501 -
Kolin 43| 5] 31 79| 1,85 -
Kromé&ii 19| 33| 18| 4 74| 2,09 -
Kutné Hora 2| 31 33| 2,94 -
Liberec 11| 27| 20 58| 2,16 -
Néchod 16| 17| 3 36| 1,64|-
Novy Jicin 1 20 211 2,90 -
Nymburk 1] 65 66| 2,98 -
Pardubice 17| 4 23| 335]-
Pelhfimov 2 2| 2,00]-
Plzen-jih 21 16| 2 39| 1,51 -
Praha-vychod 1] 26| 10 37| 2,24|-
Praha-zépad 6| 15| 27 48| 2,44 |-
Prachatice 1 11 4,00 -
Prostéjov 5/ 10| 3 18] 1,89 -
Pierov 15| 23| 55 93| 2,43 -
Rokycany 15] 6] 10 7 391 231 |-
Rychnov nad KnéZnou 28| 33| 4 65| 2,63 -
Semily 8 3,00] -
Strakonice 1 3 1 3,00 -
Svitavy 6| 13 19| 2,68 -
Tébor 2 2| 2,00]-
Trutnov 1 11 3,00]-
Tiebi¢ 4 64| 8 76| 3,00 -
Vyskov 421 4] 31 771 1,86 | -
Zlin 6| 19| 13 38| 2,18 -
Zdar nad Sazavou 86| 1 871 3,01]-
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Obrazek P1. 3: Mapa okresii dle k pro 2017

Tabulka P1. 3: Seznam okresu dle k pro 2017

Celkové porovnani okresu dle & pro 2017

Blansko 250 56| 13| 3| 1 323]1,29| 0,01
Znojmo 195|124 181| 12 512] 2,02 0,15
Vyskov 90| 5| 40| 28| 6 169 | 2,14 0,19
Benesov 108] 61| 9| 2 180 | 2,471 0,20
Jihlava 162133 295| 2,45| 0,22
Piibram 58| 99| 95| 34|11 297 2,46 0,23
Usti nad Orlici 70| 27]112 209 | 2,20 | 0,24
Chrudim 40| 15| 66 121] 2211 0,24
Opava 320 45| 90| 1| 1 169 | 2,37 0,26
Brno-venkov 15| 45| 53| 16 129 2,54 | 0,27
Bruntél 311 19| 60| 8 118 2,38 0,27
Pisck 32| 45[101| 20 198 2,55| 0,31
Olomouc 8| 62125 195 2,60 0,33
Rakovnik 7| 88[109| 27|10 241 2,77] 0,34
Mladé Boleslav 7| 40101 148 2,64 0,36
Hodonin 31| 8| 80| 9| 7 135 2,65| 0,38
Uherské Hradi§te 12| 33171 6 222 2,77] 0,44
Plzefi-sever 9| 18| 96| 19| 1 143 2,90| 0,47
Hradec Krilové 33| 161 194 | 2,83 | 0,47
Tiebi¢ 10| 6| 88| 2 106 | 2,77 | 0,47




Celkové porovnani okresu dle & pro 2017

Okres 1 2 3 4 5 celkem x k
Ji¢in 221131 153 2,86 | 0,49
Louny 3| 40| 19]416|11 489 3,80 0,069
Beroun 78 1 11 1 81| 2,07 |-
Brno-mésto 43 431 2,00 -
Breclav 8| 10| 36| 4| 1 59| 2,66 | -
Ceské Bud&jovice 17 26| 1.35]-
Cesky Krumlov 8 50 1 221 1,95]-
Domazlice 241 19 1 441 248 -
Havlickav Brod 1| 15| 22| 25 63| 3,13 -
Chomutov 48 1 491 3,02] -
Jindfichtiv Hradec 2 2 111 3,00 -
Kladno 43 2 481 2,151 -
Klatovy 401 8| 16 1 2 67| 1,76 -
Kolin 241 23| 7 541 1,69 -
Kroméfiz 200 13| 7 40| 2,68 | -
Kutna Hora 1 9 10| 2,80 | -
Liberec 121 3] 18 1 341224 -
Litoméfice 10| 10| 62 82| 2,63 -
Nachod 12| 22 341 1,65] -
Novy Jicin 21 2| 30 34| 2,82 -
Nymburk 60 1 611 3,02 -
Ostrava 5 2 71 1,29 -
Pardubice 19 23| 3,17 -
Pelhfimov 5(4,00|-
Plzefi-jih 9| 32| 2 7 58| 2,52 -
Praha-vychod 24| 15 39| 2,38 -
Praha-zapad 4| 31 35| 2,89 -
Prostéjov 42 12 3 57| 2,32 -
Pferov 35 45 86| 2,12 -
Rokycany 12 5 3 251 1,96 -
Rychnov nad Knéznou 21 32| 35 69| 248 -
Semily 13| 3 5 211 1,62 |-
Strakonice 2 2| 4| 8 16| 4,13 -
Svitavy 14| 5 191 3,26 -
Sumperk 1 1]2,00]-
Tabor 1| 18 1 201 3,00 -
Trutnov 4 411,00 -
Zlin 2 11 26| 2| 2 33| 3,03 -
Zdar nad Sazavou 13| 28| 52 93| 242] -
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Obrazek Pl. 4: Mapa okresii dle k pro 2018

Tabulka P1. 4: Seznam okresii dle k pro 2018

1 2 3 i ) celkem

Beroun 112] 162 2741 1,59 0,00
Kolin 81177] 12 1971 2,02 0,02
Nichod 102 21 123 1,34 0,05
Klatovy 521384 | 38| 19 493 2,05] 0,05
Prachatice 269| 43| 3 315 2,16 0,06
Jihlava 17244 | 48 309 | 2,101 0,07
Sumperk 18 (214| 36| 13 281 2,16 0,08
Hradec Krilové 791 99| 59| 3 240 1,941 0,10
Rokycany 32| 55| 43 130 2,08 | 0,14
Vyskov 135| 84 |109| 12 3401 1,99 0,14
Ceské Lipa 34| 54| 48| 1 137 2,12 0,15
Bfeclav 75| 27| 83| 6 191 2,10 0,20
Znojmo 1491248 | 170| 54| 71 692 2,491 0,21
Bruntal 27| 35| 34| 8| 9 113 2,44 0,22
Pfibram 871161 128| 72| 15 463 2,50] 0,23
Zdar nad Sazavou 221 81| 80| 13| 3 199 2,47 0,24
Pterov 33| 15| 62| 4| 1 115 2,35| 0,27
Praha-vychod 31 50| 54| 8 115 2,58 | 0,28
Blansko 56109 |195| 21| 2 383 2,491 0,28
Chrudim 34| 26| 91| 3 1541 2,411 0,29




Celkové porovnani okresu dle & pro 2018

Okres 1 2 3 4 5 cekem x k
Mlada Boleslav 32| 67]129] 9] 5 2421 2,54 0,30
Opava 58| 32]149| 18] 1 2581 2,50 0,33
Benesov 31198 125] 72| 60 45812971 0,33
Kroméfiz 91 41| 77| 16| 7 150] 2,81 0,37
Usti nad Orlici 51| 38[253| 10 352 2,63 0,39
Novy Ji¢in 20| 15| 87| 14 136] 2,70| 0,40
Plzen-jih 10] 65| 62| 11| 58 206 3,20 | 0,41
Chomutov 1] 37| 73| 26 13712,91] 0,42
Brno-venkov 51| 78(231| 96| 17 47312,89] 0,42
Strakonice 53| 88[224|148| 4 5171 2,93] 0,43
Ttebi¢ 30| 16]136] 19] 9 210] 2,81 0,44
Rakovnik 10]101]181| 68| 41 401 | 3,07 0,44
Pisek 28| 37|113] 55| 20 253 3,01 0,45
Prostéjov 1] 20| 83| 1 1051 2,80] 0,45
Havlickav Brod 11 40| 71| 47 1591 3,03] 0,45
Domazlice 23| 84| 1] 5 1131 2,89] 0,46
Uherské Hradiste 10| 63]238]| 50 361] 291 0,46
Jindfichiav Hradec 341144| 18] 3 1991 2,95] 0,49
Plzen-sever 12| 56]248| 94| 15 4251 3,10 0,52
Tébor 7] 95]1460(122] 26 710 3,09] 0,53
Hodonin 32 189 ] 38| 15 274 3,01]0,53
Jicin 22248 1 271 2,92 0,54
Zlin 50| 144 83| 23 300 3,26 | 0,54
Litoméfice 5[210| 41| 1 2651 3,081 0,59
Rychnov nad Knéznou 9]288| 60 364 | 3,10] 0,59
Olomouc 241 24212991 0,60
Pardubice 3|1115] 16 1341 3,10] 0,61
Nymburk 1 93] 38| 8 1401 3,37 0,67
Most 3] 51] 75] 10 1391 3,66 0,72
Louny 1] 44| 76385186 092 4,03] 0,75
Brno-mésto 27| 9| 28 642,02 -
Ceské Bud&jovice 11] 11 70 3 39]1249|-
Cesky Krumlov 7| 15 3 33| 221|-
Frydek-Mistek 4] 10 141271 -
Hlavni mésto Praha 2 1 1 413,75 -
Cheb 2 213,00 -
Jablonec nad Nisou 2 2] 1,00]-
Jesenik 12 121 3,00 |-
Katlovy Vary 2] 1] 40] 51] 1 95| 3,51 |-
Katvind 6 28| 3 371276 -
Kladno 2] 26| 16| 4 481246 -
Kutni Hora 14| 23| 12 491296 | -




Celkové porovnani okresu dle & pro 2018

Okres 1 2 3 4 5 cekem x &
Liberec 20| 16| 21 571 2,02]|-
Ostrava 5 61,501 -
Pelhfimov 2| 25 33 3,12]-
Praha-zépad 18| 6| 33 57| 2,26 |-
Semily 18| 3| 35 62| 2,47 |-
Svitavy 1 2] 66 80 3,11 |-
Teplice 4 913,78 ]-
Trutnov 50| 30 83233 |-
Usti nad Labem 71 3 16| 2,38 | -
Vsetin 24 243,00 |-
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Obrazek P1. 5: Mapa okresii dle k pro 2019

Tabulka P1. 5: Seznam okresii dle k pro 2019
Celkové porovnani okresu dle & pro 2019

1 ]2 3 4 5 celkem x |k

Beroun 6111 5 1221 1,99 0,02
Prachatice 336 | 336 39| 1 7121 1,591 0,02
Jihlava 130 | 194 43| 1 368 1,771 0,04
Rokycany 781210 491 of 1 3441 1,96 | 0,06
Vyskov 359|157 89| 55| 5 665 1,781 0,08
Niachod 397 73| 134| 18| 8 630 1,68 0,09
Ceska Lipa 210 491 2 261|220 0,09
Zd4r nad Sézavou 391|143 | 135|102 7711 1,9310,12
Kolin 48 |746| 312| 3 11091 2,24 | 0,13
Bfeclav 107 | 136 93| 22| 4 362|212 0,14
Ptibram 3411209 207| 76| 4 837 2,04 | 0,14
Hradec Krilové 1071196 147| 6 456 2,11 0,14
Prostéjov 95 61 156 2,39 | 0,19
Kutna Hora 62|465| 310| 54 8911 2,40 0,20
Rychnov nad Knéznou 90|565| 502| 3 1160 | 2,36 | 0,21
Benesov 111303| 201| 45 560 | 2,50 | 0,22
Trutnov 76| 80 57| 42| 30 285|2,54]0,23
Pterov 46| 17 75 138 2,21 | 0,24
Klatovy 3251219| 629| 10 1183 2,27 0,25
Blansko 71626 457| 82| 35 1207 | 2,60 | 0,25
Mlada Boleslav 105|233 238|109| 8 693 2,54 0,26

10



Celkové porovnani okresu dle & pro 2019

Okres 1 ]2 3 |4 5 cekem x |k

Vsetin 9| 56| 76 141248027
Znojmo 135|303 | 368| 91| 51 948 | 2,60 | 0,28
Novy Jicin 34| 33| 125| 3 195]2,50 | 0,33
Olomouc 9(213] 379 601 2,62 0,33
Sumperk 19]282| 591 892 2,64 (0,35
Chrudim 48| 99| 288] 21 456 2,62 0,35
Praha-zipad 16| 24| 93] 1 134 2,59 | 0,36
Svitavy 25| 25| 102 15| 1 168 2,65 0,37
Havli¢kiv Brod 20185| 262|169 636|291 0,39
Kromé&iiz, 11]121| 274] 46| 2 454 2,80 | 0,40
Zlin 26|187| 294|161| 24 692 2,96 | 0,41
Usti nad Orlici 82| 73| 583| 4 742 2,69 | 0,42
Bruntil 40| 25| 162| 49| 3 27912,82| 0,43
Plzeni-sever 20|268| 713| 84| 55 1140 2,90 | 0,43
Strakonice 176192 ] 1240 153| 5 1766 | 2,78 | 0,44
Chomutov 36| 48| 302 29| 1 416 2,79 | 0,44
Litoméfice 44171 736|103 1054 | 2,85 0,45
Brno-venkov 85179| 632]256| 37 1189 2,98 | 0,46
Semily 8| 15| 117 140 2,78 | 0,46
Opava 54| 41| 311 89| 3 498 | 2,89 | 0,47
Rakovnik 26| 137| 433|171 21 788 | 3,03 | 0,48
Pisck 26| 39| 273| 34| 14 386 | 2,92 0,49
Trebic 19] 36| 283] 21| 4 363 | 2,88 | 0,49
Jindfichtiv Hradec 50 94| 579| 19 697 | 2,88 | 0,49
Jicin 77| 457| 12| 10 558 2,91 0,50
Uherské Hradigte 17| 32| 363| 20| 1 43312,90 0,51
Praha-vjchod 2| 40| 241| 37 320298 0,52
Ceské Budéjovice 10| 41| 411] 15| 4 4812921 0,52
Most 1] 25| 139| 27| 2 194 3,02 0,52
Tabor 29143( 1331|225 3 1731 3,02 0,54
Hodonin 18 189] 21| 6 23412,99 0,55
Domazlice 3| 10| 325] 12] 3 3533,01]0,58
Pelhfimov 23| 313| 49| 17 406 | 3,13 0,58
Louny 40|133| 372|530|131 1206 | 3,48 | 0,60
Plzen-jih 62| 54| 258| 26329 729 | 3,69 | 0,62
Nymburk 8| 49| 373[346| 8 784 3,38 0,63
Pardubice 1] 4] 207|159| 20 391 | 3,49 0,69
Brno-mésto 8| 3| st 622,69 |-

Cesky Krumlov 22| 34 2 58| 1,66 | -

Décin 41 35| 22| 9 70| 2,51 |-

Frydek-Mistek 10| 7| 50 1 682,63 |-

Cheb 1 1]3,00]-
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Celkové porovnani okresu dle & pro 2019

‘1 ‘2 K) 4 5 celkem x

Jablonec nad Nisou 5/ 1 6 12] 2,58 |-
Jesenik 2 213,00]-
Karlovy Vary 211 13 32| 10| 5 812,57 |-
Karvina 441 2 46| 3,04 | -
Kladno 29 481 2 791 2,66 | -
Liberec 30| 40 291 1 100 | 2,01 | -
Meélnik 3 17 7| 1 281|321 |-
Ostrava 2 1 31233 |-
Plzen-mésto 1 1 212501 -
Sokolov 1 112,00]-
Tachov 2 201 6| 2 30| 3,27 | -
Teplice 11 1 12] 3,08 | -
Usti nad Labem 1| 38 11 9 3 621 2,60 |-
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Prostorové zobrazeni okresu s vice jak 100 hodnocenimi
2020

0,61

0,00

Pouziva technologii Bing.
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Obrazek P1. 6: Mapa okresii dle k pro 2020

Tabulka P1. 6: Seznam okresii dle k pro 2020
Celkové porovnani okrest dle & pro 2020

1 2 3 4 5 cekem x k

Prachatice 546 5461 1,00 | 0,00
Jihlava 138 | 164 10 3121 1,591 0,01
Prostéjov 14| 161 25 200 | 2,06 | 0,05
Kolin 108|829 | 140| 3 1080 2,04 | 0,05
Rokycany 411273 60 37412051 0,07
Nichod 376 60| 102| 22| 2 562 1,60 | 0,07
Pfibram 2121373 | 134| 26| 2 7471 1,971 0,09
Vyskov 329| 35| 155| 25 54411,77| 0,12
Bfeclav 217| 67| 108| 18| 7 417 1,88 0,12
Hradec Krilové 159|164 130| 20| 4 4771 2,05| 0,13
Beroun 132 56 188 2,30 0,14
Zdar nad Sazavou 378 | 49| 230| 33| 1 691] 1,891 0,14
Mladi Boleslav 164|415 282 10 8711216 0,14
Kladno 2| 85 421 2 1311 2,34 0,16
Rychnov nad Knéznou 118|428 310 5 86112,230,16
Benesov 112431 302| 47| 1 8931232 0,18
Havlickav Brod 68|335| 296 699 2,331 0,20
Znojmo 173|224 255| 52| 2 706 2,27 | 0,20
Pterov 60| 15 80| 1 156 2,14 0,22
Chrudim 1441144 288 1 57712,25|0,23
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Celkové porovnani okresu dle & pro 2020

‘1 ‘2 3 4 5 celkem x k

Sumperk 1(449| 398 8481 2,470,23
Vsetin 10| 67 74 151 2,42 0,24
Novy Ji¢in 58| 41| 125| 4 22812331 0,26
Svitavy 43| 14 76| 4 1371 2,30 | 0,27
Plzen-sever 2251349 597 |147| 25 1343|255 0,29
Deécin 34| 72| 133| 17 2561 2,521 0,30
Zlin 691209| 249{103| 8 638 | 2,641 0,30
Praha-zapad 281 19 771 1 125 2,41 0,30
Blansko 46243 | 329| 32| 30 680 | 2,64 | 0,30
Praha-vychod 54| 63| 176| 17 310 2,50 0,31
Kutni Hora 421103 229| 10 384|254 0,32
Liberec 26| 30 96 3 155|251 0,32
Bruntal 72| 41| 209| 11 333|248 0,33
Litoméfice 73|321| 638| 44 1076 | 2,61 0,33
Klatovy 2921188 | 989 24 1493 | 2,50 | 0,34
Strakonice 233 1125| 767| 55 1180 | 2,551 0,35
Most 48 52| 31 1311 2,87 0,36
Ttebic 55| 57| 290 4021|2581 0,37
Chomutov 60| 72| 232 97| 3 46412811 0,40
Olomouc 28| 88| 348 4641 2,691 0,40
Trutnov 281 2 52| 15| 12 109 2,83 | 0,41
Usti nad Orlici 91| 47| 505| 14 657 2,67 0,42
Brno-venkov 110|182| 762|163| 12 1229(2,8310,43
Kroméfiz 27| 39| 214| 36 316 2,821 0,45
Pisek 10 73| 299 18| 2 402 2,82 0,45
Ceské Bud¢jovice 53| 53| 472 7 5851 2,741 0,45
Opava 68| 15| 392| 31 1 507 2,77 | 0,46
Rakovnik 23112 585| 74| 5 79912911 0,48
Jindfichtiv Hradec 36| 40| 469| 20 5651 2,84 | 0,49
Tabor 81| 89| 1059| 86 1315 2,871 0,50
Plzen-jih 88| 43| 393| 19138 681 3,11]0,50
Hodonin 171 1| 133| 12| 3 166 2,90 | 0,52
Semily 71 7| 145 159 2,871 0,52
Pelhfimov 22| 33| 359| 72 48612991 0,53
Uherské Hradisté 141 20| 380| 3 41712891 0,53
Jicin 44| 481 5| 4 534294 0,54
Domazlice 2| 10| 258 27012951 0,56
Nymburk 5] 30| 346|141 5221 3,19 0,60
Pardubice 1 3| 317| 13 334 3,02 0,60
Louny 21| 91| 286|526| 25 949 | 3,47 | 0,61
Brno-mésto 5 89 941295 -

Ceské Lipa 23 371 1 6112,64]-
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Celkové porovnani okresu dle & pro 2020

‘1 ‘2 K) 4 5 celkem x

Cesky Krumlov 421 10 1 53[1,23]-
Frydek-Mistek 1 24 25(296 |-
Hlavni mésto Praha 35 1 362,03 |-
Jablonec nad Nisou 6] 6 3] 3] 1 19]2,32 |-
Jesenik 3 28 311290 -
Karlovy Vary 81| 10 5| 2 981,27 | -
Karvina 38| 2 401 3,05 -
Meélnik 12 41 71 1 241288 -
Ostrava-mésto 1 6 712,86 |-
Plzen-mésto 1 6 3 102,20 | -
Tachov 10 33| 4 471287 |-
Teplice 2| 17 8 2712221 -
Usti nad Labem 4] 51 55] 1,93 ] -

15



Prostorové zobrazeni okrest s vice jak 100 hodnocenimi
2021

0,67

0,00

Pouziva technologii Bing.
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Obrazek P1. 7: Mapa okresii dle k pro 2021

Tabulka P1. 7: Seznam okresii dle k pro 2021
Celkové porovnani okresu dle & pro 2021

1 |2 |3 4 5 ckem x |k

Prachatice 476 476 1,00 ] 0,00
Jihlava 135|148 | 1 2841 1,53 0,00
Prostéjov 24|1168| 10 20211931 0,02
Ptibram 1781250 | 44 4721 1,721 0,03
Kolin 84| 754|149 987 2,071 0,06
Bruntal 21111 26| 2 160| 2,06 | 0,07
Hradec Krilové 162173] 90| 14 439 1,90 0,09
Rokycany 48| 114 | 48 210 2,00 0,09
Mlada Boleslav 1441536 | 176| 30 886 | 2,10 | 0,10
Rychnov nad Knéznou 20422134 1 577\ 2,20 | 0,10
Znojmo 195|214 | 123 | 30 5621198 0,11
Vyskov 306| 52|150| 20 528 | 1,78 | 0,11
Zd4r nad Sézavou 408 | 43|202] 20 673 1,75] 0,12
Kladno 139] 50 1891 2,26 | 0,12
Olomouc 108 1192|125 2 4271 2,05] 0,12
Zlin 267128189 17| 4 605| 1,951 0,14
gumperk 2]1575] 313 890 2,351 0,17
Benesov 2071273360 2| 3 845|220 0,19
Niachod 221| 64242 3| 2 5321 2,06 | 0,19
Beroun 63| 45 108 | 2,42 0,20
Bfeclav 198 301|217 7 4521 2,071 0,21
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Celkové porovnani okresu dle & pro 2021

Okres 1 2 |3 4 5 clkem x |k

Svitavy 45| 13| 58] 1 117 2,13 | 0,21
Litoméfice 295|151[455| 9 910] 2,20 | 0,22
Havlickav Brod 24312281 12 629 245] 0,23
Vsetin 20| 58| 74 1521 2,36 | 0,23
Praha-vychod 68| 74140 6 2881229 0,23
Pferov 36| 23] 65 1241 2,23 0,23
Ceska Lipa 128 | 121 24912491 0,24
Chrudim 126| 85|297| 6 514 2,36 | 0,28
Décin 22| 50100 1721 2,45 0,29
Kutni Hora 571134231 17| 6 4451 2,51( 0,29
Plzen-sever 2891211[669| 65| 9 12431 2,43 0,29
Strakonice 176 | 821457 5 720] 2,40 | 0,31
Usti nad Orlici 86| 21]224 331]242]0,33
Ttebi¢ 37| 40178 1 256 2,56 | 0,36
Ceské Bud&jovice 50| 22]183| 4 259 2,541 0,37
Brno-venkov 1431151 |714| 45| 5 1058 | 2,64 | 0,38
Kroméfiz 17] 60|194| 14 285] 2,721 0,40
Pisek 15| 90(290| 3 398 2,71] 0,40
Tébor 121] 15]|593 7291 2,65| 0,43
Chomutov 18] 31[181| 9 239] 2,76 | 0,44
Jindfichav Hradec 64| 38483 1 586 | 2,72| 0,45
Opava 54| 3[295| 4 356 | 2,70 | 0,45
Blansko 14| 56|305| 16 3911 2,83] 0,46
Plzen-jih 51| 29440 520 | 2,75 | 0,47
Klatovy 98| 35]947 1080 | 2,79 | 0,49
Rakovnik 41| 56|633| 70 800 | 2,921 0,51
Pelhfimov 17| 14|323| 10 364 2,90 0,53
Uherské Hradiste 1] 34|345] 8 3881 2,93] 0,53
Hodonin 9 118 1] 1 1291 2,88 0,54
Jicin 11383 1 385] 3,00 0,60
Louny 21| 7[420|131| 6 585 3,16 | 0,60
Nymburk 15]386| 92 4931 3,16 | 0,61
Pardubice 41169103 |10 286 3,42 0,67
Brno-mésto 98 981 3,00 |-

Cesky Krumlov 25| 38| 5 68| 1,71 |-

Domazlice 1] 19 20| 2,95]-

Frydek-Mistek 71 1] 6 141193 |-

Hlavni mésto Praha 3 2,00 | -

Jablonec nad Nisou 2] 1 2,33 |-

Jesenik 1] 37 381297 -

Katlovy Vary 81| 3 841,04 -

Katvind 38 38]3,00]-
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Celkové porovnani okresu dle & pro 2021

1 ‘2 ‘3 4 5 celkem x

Liberec 6 31 73 82 2,82]-
Mélnik 1 1] 3,00]-
Most 1| 47 9 6 63| 232]-
Novy Ji¢in 17| 22| 24 63| 2,11 -
Praha-zapad 41 71 35 83| 1,93 -
Semily 9| 1| 8 18] 1,94 -
Sokolov 1 113,00 |-
Tachov 4 3| 44 6 571291 |-
Teplice 1] 27 28] 1,96 | -
Trutnov 2 1] 36 5 441 3,00 | -
Usti nad Labem 32| 13 45| 229 -
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